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„I have come to believe over and over again 
that what is most important to me 
must be spoken, made verbal and shared, 
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Schwarze Person  
Hierbei handelt es um eine selbstgewählte Bezeichnung Schwarzer Menschen. Des-
halb wird Schwarz großgeschrieben. Mit dieser Bezeichnung wird keine Eigenschaft 
benannt, sondern eine gesellschaftspolitische Position. Schwarz wird als Selbstbe-
nennung verwendet, um gemeinsame Erfahrungshorizonte und Lebensrealitäten in 
einer weiß dominierten Gesellschaft hervorzuheben (vgl. Sow 2011c: 608). Der poli-
tische Begriff schließt an die Logik der „Hautfarbenkonstruktion“ an, betont aber 
gleichzeitig die Konstruktion von Schwarzen Menschen durch weiße Menschen. 
Schwarze wird je nach Kontext als politische Bezeichnung für rassistisch diskriminier-
te Menschen oder für Menschen mit afrikanischen Herkunftsgeschichten verwendet 
(vgl. Arndt 2012: 21). 
People of Color 
Person of Color  
People of Color (abgekürzt: PoC) meint Menschen, die körperliche und kulturelle 
Fremdzuschreibungen in der weißen Dominanzgesellschaft erleben und als „anders“ 
bzw. nicht zugehörig markiert werden. Es handelt sich um eine Selbstbezeichnung 
von Menschen mit verschiedenen minorisierten Positionsbestimmungen und unter-
schiedlicher Herkunft, die Rassismuserfahrungen ungleich erleben und wahrnehmen 
(vgl. Ha u.a. 2007: 12). 
Weißsein Weißsein wird als unsichtbar herrschende Normalität bestätigt und reproduziert 
rassistische Strukturen und Bedeutungskonstruktionen. Damit ist es eine zentrale, 
Privilegien garantierende Macht. Sie ist mit anderen gesellschaftlichen Machtachsen 
und Strukturkategorien verschränkt und besitzt eine interdependente, dynamisch 
und variierende Komplexität. Dennoch ist Weißsein nicht systematisch verhandel-
bar, weil weiße Menschen sich trotz unterschiedlicher individueller Positionsbestim-
mungen nicht außerhalb der rassistischen Strukturen verorten können. Weißsein ist 
eine historisch bedingte soziale Position, die unabhängig von der Selbstwahrneh-
mung ist (vgl. Piesche/Arndt 2011: 192f.). Weißsein benennt eine Position in der 
Gesellschaft, die sich von der des Schwarz- und People of Color-Seins unterscheidet. 
In der weißen Wahrnehmung wird Weißsein als die Norm wahrgenommen (vgl. Sow 













Die International Federation of Social Workers (IFSW) definiert Soziale Arbeit global als eine praxisorientierte 
Profession und eine wissenschaftliche Disziplin, die sich für soziale Veränderung und Entwicklung, sozialen Zu-
sammenhalt und das Empowerment sowie die Befreiung von Menschen einsetzt. Als zentrale Prinzipien der 
sozialen Arbeit werden soziale Gerechtigkeit, Menschenrechte, kollektive Verantwortung und Respekt vor Viel-
falt genannt. Menschen und Strukturen werden eingebunden, um existenzielle Herausforderungen zu bewälti-
gen und das Wohlergehen zu verbessern (vgl. IFSW 2014: o.S.). Thiersch misst der Sozialen Arbeit eine Funktion 
als Repräsentantin sozialer Gerechtigkeit bei und bezieht dies „auf die elementaren Nöte, Ausschließungen, 
Ausgrenzungen in unserer Gesellschaft [...] bezogen auf Partizipation in Bezug auf Arbeit, Gesundheit, Woh-
nung, Sicherheit und Bildung“ (2003: 88).  
Nach dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sollten Menschen aufgrund einer bestimmten Grup-
penzugehörigkeit, wozu auch „Abstammung“ und „Rasse“ gezählt werden, nicht benachteiligt oder bevorzugt 
werden (GG Art. 3 Abs. 1). Somit sollte sich die Politik besonders hinsichtlich des deutschen Bildungs- und Sozi-
alsystems an diesem Artikel orientieren und sich für die soziale Gerechtigkeit bezüglich natio-ethno-kultureller 
Zugehörigkeiten einsetzen. Um den Anspruch der Repräsentativität sozialer Gerechtigkeit zu genügen, sollte 
sich daher in der erziehungswissenschaftlichen sowie sozialpädagogischen Forschung und Praxis mit Rassismus 
auseinandergesetzt werden. 
Rassismus ist wie ein Eisberg: Auf den ersten Blick sehen wir nur die Eisbergspitze, die aus dem Meer heraus-
ragt. Wenn wir an Rassismus denken, kommen uns zunächst Assoziationen, die Teil des Phänomens sind. Da-
hinter verbirgt sich jedoch viel mehr. 
Häufig wird Rassismus mit Fremdenfeindlichkeit, Rechtsextremismus und Gewalt, z.B. durch die in den letzten 
Jahren stark angestiegenen Anschläge auf Gemeinschaftsunterkünfte von geflüchteten Menschen und islami-
sche Einrichtungen in Deutschland, assoziiert. Dresden wiederum bekam öffentliche Aufmerksamkeit durch die 
Bewegung PEGIDA und ihre „Montagsspaziergänge“ gegen die angebliche „Islamisierung des Abendlandes“. In 
Chemnitz kam es 2018 zu Demonstrationen und gewalttätigen Ausschreitungen aufgrund der Nachricht, dass 
ein Mann von einem Menschen mit Migrationshintergrund bzw. Flüchtlingsstatus ermordet wurde. Mit Blick 
auf die USA erfahren wir in den Nachrichten von Polizeigewalt gegenüber Schwarzen Menschen und den Pro-
testen der „Black Lives Matter“-Bewegung oder von rassistischen Aussagen des US-Präsidenten Donald Trump. 
Die Liste der Beispiele für medial verbreitete Ereignisse, die mit Rassismus in Verbindung gebracht werden kön-
nen, ist beliebig erweiterbar. Weil Menschen in Europa Zuflucht suchen aufgrund von Armut, Krieg, politischer 
und religiöser Verfolgung, diskutieren die Menschen in Europa zunehmend über die Kontrolle von Migrations-
bewegungen. Der antimuslimische Rassismus verstärkt sich innerhalb des Diskurses zum Islam in Deutschland, 
Europa und der westlichen Welt.  
Diskussionen über Migration und Rassismus sind oft emotional aufgeladen und es scheint schwierig, „sachlich“ 
darüber zu sprechen. Obwohl viele aktuelle und tagespolitische Diskussionen an Migration und Rassismus an-
knüpfen, wird selten direkt und explizit über Rassismus gesprochen. Trotz der gesellschaftlichen Relevanz wird 
sich ungern aktiv und intensiv mit Rassismus auseinandergesetzt. Der große Eisberg ist zwar über dem Meeres-
spiegel sichtbar, jedoch sehen wir nur die Spitze und schauen nicht unter die Oberfläche. 
Mit dieser Arbeit soll der Eisberg näher betrachtet werden, indem ich in die Tiefe tauche, um herauszufinden, 
was sich unter der Meeresoberfläche verbirgt und wie der Eisberg dort beschaffen ist. Ich möchte den versteck-
ten Teil von Rassismus erforschen, wobei es mir um die Erfahrungen von Menschen geht, die in einem rassisti-
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schen System strukturell benachteiligt werden. Dabei setze ich mich mit dem Thema Rassismus aus einer sub-
jektorientierten Perspektive auseinander.  
Aus meinem Erkenntnisinteresse stellt sich folgende Frage heraus:  
Welche Bedeutung haben Rassismuserfahrungen in den Biografien von Menschen, die in einem rassistischen 
Differenzordnungssystem dominiert werden? 
Da Rassismus kaum zum Thema wird, bedarf es einer ausführlichen Auseinandersetzung mit spezifischen Be-
griffen, die in diesem Zusammenhang verwendet werden. Im Rahmen meiner Arbeit ist dies nicht möglich. Die 
Auslassungen sind unvermeidbar und gleichzeitig verhängnisvoll. In dieser Arbeit finden sich unterschiedliche 
Bezeichnungen für diese konstruierte Gruppe von Menschen, die Rassismuserfahrungen machen. Sie werden in 
ihrer Vielfalt stehen gelassen, um zu verdeutlichen, dass „Menschen mit Rassismuserfahrungen“ sehr Verschie-
denes bedeuten kann. Diese Gruppe von Menschen ist nicht fest definiert. Die Grenzen sind nicht eindeutig 
und die Begriffe bleiben diffus. Rassismuserfahrungen werden unterschiedlich erlebt, wahrgenommen und ein-
geordnet. In dieser Arbeit verwende ich unter anderem die Begriffe People of Color, Schwarze, rassifizierte 
bzw. rassialisierte oder rassistisch markierte Menschen, rassistisch dominierte bzw. unterdrückte Menschen, 
von Rassismus (negativ) betroffene Menschen oder strukturell von Rassismus benachteiligte Menschen. An 
einigen Stellen verwende ich Begriffe wie „nicht-weiß“ und „anders“, um rassifizierte Menschen zu benennen. 
 
Teil I: Fragestellung und Methode 
Abbildung 1: Schematische Darstellung des eigenen Forschungsinteresses 
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Ich entscheide mich dafür, das machtvolle gesellschaftlich strukturierende Phänomen Rassismus zu erforschen, 
indem ich das wechselseitige Verhältnis von Gesellschaft und Subjekt aus einer rassismuskritischen Perspektive 
näher betrachte und dafür die Bedeutung von Rassismuserfahrungen für das Subjekt untersuchen möchte. 
Um Rassismus aus subjektorientierter Perspektive zu erforschen, wurden biografisch narrative Interviews mit 
zwei Menschen, die von Rassismuserfahrungen betroffen sind, geführt und ausgewertet. Ein wichtiger Aspekt 
dieser qualitativen Forschung ist die Reflexion meiner eigenen Perspektive und Positionierung als Forscherin 
sowie des eigenen Vorgehens während des Forschungsprozesses. 
In einer subjektorientierten Herangehensweise wird untersucht, wie Menschen Rassismuserfahrungen wahr-
nehmen bzw. deuten und wie sie damit umgehen. Die drei Konzepte der Biografie, der Bildung und der Subjek-
tivierung werden verwendet, um das Verhältnis von Subjekt und Gesellschaft zu betrachten. Dabei wird sich 
nicht auf grobe Rassismuserfahrungen, wie z.B. durch physische Gewalt und explizit intendierte rassistische 
Handlungen, bezogen, sondern auf die alltäglichen Erfahrungen. Ich orientiere mich am Begriff des „Everyday 
Racism“ (Essed 1990), also dem Alltagsrassismus, der sich in gewöhnlichen Situationen und Interaktionen zeigt. 
Diese rassismusrelevanten alltäglichen Situationen und Interaktionen stabilisieren und reproduzieren die 
machtvolle rassistische Differenzordnung.  
Im theoretischen Teil dieser Arbeit wird Rassismus näher definiert und seine verschiedenen Formen werden 
kurz erläutert. Der Schwerpunkt liegt auf dem Konzept des Alltagsrassismus. Um nicht nur an der Oberfläche 
des Eisbergs zu bleiben, ist der Alltagsrassismus ein geeignetes Konzept, um verschiedene rassistische Mecha-
nismen in alltäglichen Situationen und Interaktionen zu verstehen. Für meine Perspektive sind die Konzepte 
von Biografie, Bildung und Subjektivierung relevant. Es geht nicht um eine rein subjektorientierte Perspektive, 
in der die gesellschaftliche Relevanz ausgeblendet wird. Trotzdem wird das Subjekt auch nicht als Opfer be-
trachtet, sondern als ein*e sich in der Gesellschaft aktiv damit auseinandersetzende*r und handelnde*r Ak-
teur*in. Ein wichtiger thematischer Aspekt dieser Arbeit ist die Subjektivierung, durch die die machtvolle Wech-
selwirkung zwischen Subjekt und Gesellschaft deutlich wird. Dabei soll der Zusammenhang zwischen dem ras-
sistisch dominierten Subjekt und dem rassistischen Differenzordnungssystem, das das Subjekt hervorbringt, 
näher betrachtet werden. Subjektivierung wird im Zusammenhang mit Rassismus als Differenzordnungssystem 
betrachtet, um die Auswirkungen gesellschaftlicher rassistischer Strukturen für das einzelne Subjekt zu ver-
deutlichen, die besonders durch subjektive Erfahrungen von Rassismus sichtbar werden. In der Arbeit wird sich 
damit beschäftigt, was Rassismuserfahrungen sind, wie machtvoll die Erfahrungen von Rassismus sind und wel-
che subjektiven Umgangsweisen es mit Rassismuserfahrungen gibt.  
Die theoretischen Grundlagen dienen als Folie für die Interpretation des empirischen Teils und wurden gleich-
zeitig durch die Auseinandersetzung mit dem empirischen Teil ausgewählt. Innerhalb des Forschungsprozesses 
habe ich mich mit theoretischen Ansätzen zu Rassismus, Rassismuserfahrungen, Biografie, Bildung und Subjek-
tivierung befasst und sensibilisierende Konzepte entwickelt, mit denen die Auswertung des empirischen Mate-
rials vorgenommen wurde. Bei der Auswertung habe ich mich an dem Konzept der Modellierung nach Paul Me-
cheril und an der Grounded Theory orientiert. Die beiden Konzepte schienen geeignet, um meinem For-
schungsinteresse nachzugehen. Es gab eine wechselseitige Beeinflussung zwischen theoretischer Auseinander-




Die empirischen Ergebnisse werden anhand der Auswertung und Interpretation des Falles Zelal Hunermend 
dargestellt.1 Aufgrund der ausführlichen Auswertung habe ich mich während des Forschungsprozesses dazu 
entschieden, mich auf diesen Fall zu beschränken. Die Darstellung der vergleichenden und ergänzenden Aus-
wertung eines zweiten Falles wäre im Rahmen dieser Arbeit zu umfangreich gewesen. Anhand eines Portraits 
werden die wichtigsten Eckdaten zu Zelal Hunermends Biografie genannt. Weiterhin erläutere ich kurz die Kon-
taktaufnahme und die Interviewsituation. Danach erfolgt die ausführliche Interpretation des Falles. Ich rekon-
struiere einen biografischen Prozess, in dem Zelal beginnt, sich intensiv mit Rassismus auseinanderzusetzen 
und dadurch ein kritisches Bewusstsein entwickelt. Weiterhin wird anhand mehrerer Interviewstellen die 
Wahrnehmung, Einordnung und Deutung von Rassismuserfahrungen aus Zelals Perspektive rekonstruiert. Da-
rauf folgt die Darstellung der von Zelal entwickelten Umgangsweisen in Bezug auf ihre Rassismuserfahrungen. 
In Form eines inneren Monologs wird die Subjektivierung und Selbstwerdung in Widersprüchen von Zelal auf 
kreative Art dargestellt. Abschließend werden die Ergebnisse der empirischen Forschung zusammengefasst. 
In der Schlussbetrachtung wird die Forschungsfrage beantwortet und abschließend auf die Bedeutung von Ras-
sismuserfahrungen für davon betroffene Menschen eingegangen. Zusammenfassend werden die wichtigsten 
Ergebnisse und deren Bedeutung für die Forschungsfrage dargestellt. Das Kapitel schließt mit weiterführenden 
Gedanken zur sozialen Gerechtigkeit ab, die auch Anregungen für die Praxis und Forschung enthalten.  
Teil I: Fragestellung und Methode 
1 Zur Anonymisierung wurde das Pseudonym Zelal Hunermend verwendet, das von der interviewten Person selbst ausgewählt wurde.  
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2 Methodische Vorgehensweise 
2.1 Vorüberlegungen und Perspektivität 
Die Anwendung qualitativer Methoden in dieser wissenschaftlichen Abschlussarbeit sehe ich „als Methoden 
der Selbstreflexion und Selbstbeforschung“ (Bock/Miethe 2010: 17) im Ausbildungskontext. Nach Miethe und 
Bock ist dies eine mögliche Anwendung qualitativer Methoden in der Sozialen Arbeit. Die Studierenden entwi-
ckeln so eine forschende Haltung, die später in der Praxis in eine professionelle Haltung umgesetzt werden 
kann. In dieser wissenschaftlichen Arbeit setze ich mich mit dem Thema der Forschungsfrage sowie dem eige-
nen Forschungsprozess auseinander.  
Ich orientiere mich an den Grundannahmen der qualitativen und rekonstruktiven Sozialforschung, die kontext-
abhängig ist. Es besteht kein Anspruch auf Objektivität, da die Stichprobe nicht repräsentativ ist. Sie gilt nur für 
den spezifischen Fall, der genau und dicht beschrieben wird (vgl. Mayring 2002: 21ff.). Der Forschungsprozess 
ist offen, flexibel und prozesshaft. Es wird nicht nur rein deduktiv (Hypothesenüberprüfung) oder induktiv 
(Hypothesengewinnung) gearbeitet. Statt eine Theorie zu überprüfen, wird eine Theorie in einem abduktiven 
Verfahren generiert. Die Hypothesen werden am Einzelfall entwickelt und überprüft (vgl. Bohnsack 2010: 24; 
Lamnek 2010: 20; Rosenthal 2011: 57).  
Im Forschungsprozess wird die eigene Haltung und Einstellung kritisch reflektiert (vgl. Lamnek 2010: 22f.). Nach 
Bohnsack findet eine Rekonstruktion der eigenen empirischen Vorgehensweise statt. Die verwendeten Metho-
den der Interpretation und Reflexion werden sowohl in der Alltagspraxis als auch in der wissenschaftlichen Pra-
xis reflektiert. Während des gesamten Forschungsprozesses ist die Reflexion der eigenen forschenden Haltung 
wichtig. Das Fremdverstehen sollte methodisch kontrolliert sein. Durch geringes Eingreifen kann die forschende 
Person sich besser mit den Differenzen der Relevanzsysteme und Interpretationsrahmen zwischen Forschenden 
und Erforschten auseinandersetzen (vgl. Bohnsack 2010: 20-25). Die Fremdheitshaltung ist ein Ansatz des Ver-
stehens, in dem das So-geworden-sein von Menschen verstanden wird und sie in ihrer eigenen Logik rekonstru-
iert werden. Diese Haltung findet sich auch in der Praxis Sozialer Arbeit wieder, bei der die Betroffenen den 
Professionellen eher fremd sind (vgl. Schütze 1994: 189f.). Es wird deutlich, dass die Reflexion des eigenen 
Standorts und der eigenen Ansprüche notwendig ist, sowohl als professionelle Haltung in der Wissenschaft als 
auch in der Praxis der Sozialen Arbeit (vgl. Miethe 2010: 73). 
Die Subjektorientierung und die Reflexion der eigenen Perspektive sind besonders wichtig im Rahmen dieser 
Arbeit. Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen Subjekte, die ich aus meiner eigenen Perspektive betrachte und 
über die ich schreibe. Mecheril beschreibt dies als ein „Sprechen-Über das Sprechen der Subjekte“ (2003: 33). 
Selbstbeschreibungen, Geschichten und Narrationen der Subjekte sind Ausgangspunkt der wissenschaftlichen 
Auseinandersetzung. Die Subjekte einer marginalisierten Gruppe kommen zu Wort und werden gehört. Beim 
Ausdruck eigener Erfahrungen und Selbstwahrnehmungen kann ein Mensch aus einer unterdrückten Position 
die eigene Geschichte und Realität (re-)definieren und wiedergewinnen.  
Ein wissenschaftlicher Text ist immer ein Sprechen-Über und kann daher nicht authentisch repräsentativ sein. 
Jedoch gibt es Unterschiede im Sprechen-Über. Mecheril stellt dem Sprechen-Über das Sprechen der Subjekte 
die „objektivierende Einschreibung“ (ebd.) gegenüber. Dabei wird in der wissenschaftlichen Analyse Auskunft 
über die Subjekte einer marginalisierten Gruppe gegeben. Wenn „Andere“ in Bildern, Symbolen, Wissenschaft 
und Medien beschrieben werden wird eine machtvolle epistemisch-soziale Praxis fortgesetzt, die Selbstver-
ständnisse, Handlungen und Erfahrungen bildet. In diesem Prozess der objektivierenden Einschreibung werden 
Objekte erzeugt, die wissenschaftlich zur Realität werden. Diese können auch in anderen gesellschaftlichen und 
alltäglichen Diskursen reproduziert werden. Mecheril plädiert für ein Sprechen-Über, in dem die eigene 
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Standortgebundenheit kritisch reflektiert wird, statt einem angeblich objektiven wissenschaftlichen Beschrei-
ben von Erfahrungen und Handlungen Anderer. Durch ein Sprechen-Über das Sprechen von Subjekten werden 
andere Perspektiven eingebracht, die zu neuen Diskursen führen können (vgl. ebd.: 33f.).  
Hier schließt sich die Herangehensweise von Grada Kilomba in ihrem Werk „Plantations Memory. Episodes of 
Everyday Racism.“ (2013) an. Sie thematisiert ihre eigene Standortgebundenheit und vertritt ebenfalls einen 
subjektorientierten Ansatz. Es wird die hierarchische Kategorisierung des Wissens thematisiert. Anerkanntes 
Wissen ist universal, objektiv, neutral, rational und unparteiisch. Es beruht auf Fakten und Wissen. Spezifisches, 
subjektives, persönliches, emotionales und parteiisches Wissen ist dagegen weniger anerkannt, da es auf Mei-
nungen und Erfahrungen beruht. Kilomba fragt, wer sprechen kann. Welches Wissen wird als wahr und gültig 
wahrgenommen? Welches Wissen wird abgewertet? Sie zeigt, dass die unterschiedlichen Realitäten, die exis-
tieren, unterschiedlich anerkannt sind. Menschen aus marginalisierten unterdrückten sozialen Gruppen spre-
chen aus einer Randposition und nehmen die Realität anders wahr als sie im dominanten Diskurs repräsentiert 
wird. Kilomba fordert eine Wissenschaftslehre, in der das Persönliche und Subjektive als Teil des akademischen 
Diskurses anerkannt wird und in der „andere“ Realitäten ausgesprochen und theoretisiert werden können. Als 
Schwarze Frau reflektiert sie ihre Position, aus der sie schreibt, als ein Sprechen aus einer unterdrückten Positi-
on bzw. aus einer Position der Marginalität, des Randes. Sie beschreibt den Vorgang des Sprechens als 
schmerzhaft und emotional, jedoch auch als einen Akt der Subjektwerdung, des Widerstandes, in dem Neues 
geschaffen wird (vgl. Kilomba 2013: 26ff., 30f., 36).  
In dem methodischen Vorgehen orientiere ich mich am Forschungsansatz von Essed (vgl. 1991: 67). Sie plädiert 
dafür, sich der eigenen Subjektivität bewusst zu sein und diese zu reflektieren, statt davon auszugehen, dass 
man ein unabhängiges Subjekt ist, was seine Untersuchungsobjekte betrachtet. Es gibt keine neutrale oder ob-
jektive Perspektive und kein Blick ist unvoreingenommen (vgl. Kilomba 2013: 30; Mecheril 2003: 33). Wenn 
eine Forscherin Menschen mit ähnlichem Status bzw. aus einer gleichen sozialen Gruppe erforscht, dann ist 
dies nach Essed (vgl. 1991: 67) eine ideale Bedingung für eine nicht-hierarchische Beziehung zwischen For-
schenden und Erforschten. Bestimmte gemeinsame Erfahrungen und Perspektiven werden miteinander geteilt. 
 
2.2 Das biografisch narrative Interview nach Fritz Schütze 
Das biografisch narrative Interview entspricht als Erhebungsmethode am besten den Anforderungen einer qua-
litativen möglichst subjektorientierten Forschungsarbeit. Diese Interviewform lässt der erzählenden Person 
einen großen Raum zur Selbstgestaltung, um ihre Erfahrungen und Perspektive zu entfalten. Nach Schütze wer-
den im biografisch narrativen Interview Texte erzeugt, „welche die Ereignisverstrickungen und die lebensge-
schichtliche Erfahrungsaufschichtung des Biografieträgers so lückenlos reproduzieren, wie das im Rahmen sys-
tematischer sozialwissenschaftlicher Forschung nur möglich ist.“ (1983: 285) 
Die Erzählungen orientieren sich an den Relevanzsystemen und alltagsweltlichen Konstruktionen und beinhal-
ten eine retroperspektive Deutung und Bilanzierung des erzählten Handelns (vgl. Rosenthal 2011: 151; Lamnek 
2010: 327). Das Ziel des biografisch narrativen Interviews ist es, eine Stegreiferzählung zu erzeugen. Die inter-
viewte Person erzählt spontan und ohne Vorbereitung und Planung (vgl. Glinka 2009: 52). Dadurch werden Er-
fahrungsaufschichtungen in die Gegenwart geholt und durch das Erzählen wieder „verflüssigt“ (ebd.: 9) Die 
Erfahrungsaufschichtung wird konkretisiert und erneuert. Alte Erinnerungen werden lebendig, indem die er-
zählende Person sich in vergangene Situationen versetzt: 
Teil I: Fragestellung und Methode 
 19 
 
„Im Erinnerungs- und Erzählfluss tauchen zunehmend Eindrücke, Gefühle, Bilder, sinnliche und leibliche Empfindungen und Kom-
ponenten der erinnerten Situation auf, die zum Teil nicht in die Gegenwartsperspektive des Erzählenden passen und an die die 
ErzählerInnen schon lange nicht mehr gedacht haben.“ (Rosenthal 2011: 156). 
Der Erzählvorgang hat eine bestimmte Dynamik und Selbstläufigkeit. Daraus lassen sich Regeln für eine plausib-
le und konsistente Erzählung ableiten. Werden sie nicht eingehalten, kommt es zu Brüchen und Inplausibilitä-
ten. Zu den Regeln des formalen Aufbaus gehören die Zugzwänge des Erzählens. Beim Gestaltschließungszwang 
wird eine Erzählung in einer geschlossenen Gesamtgestalt präsentiert. Jeder begonnene Sachverhalt wird abge-
schlossen. Weiterhin gibt es einen Relevanz- und Kondensierungszwang. Bei Erzählungen wird sich auf das We-
sentliche beschränkt. Der Inhalt wird verdichtet, indem Ereignisse zusammengefasst und Teile weggelassen 
werden. Beim Detaillierungszwang wird genauer auf einen Erzählaspekt oder einen Geschehenskontext einge-
gangen, sodass sie von einer zuhörenden Person nachvollzogen werden kann (vgl. Bohnsack 2010: 93).  
Schütze unterscheidet zwischen einer lebensepochalen Darstellungsweise, die eher undramatisch, ereignis-
raffend und auf zentrale Veränderungen in der Lebensgeschichte ausgerichtet ist, und einer dramatisch-
szenischen Darstellungsweise, in der Situationshöhepunkte detailliert szenisch mit den Handlungs- und Erlei-
densprozessen des Alltags dargestellt werden (vgl. Schütze 1984: 89f.).  
Weiterhin unterscheidet er vier unterschiedliche Haltungen gegenüber lebensgeschichtlichen Ereignissen (vgl. 
ebd.: 92): Beim biografischen Handlungsschemata plant die*der Biografieträger*in und verwirklicht dies erfolg-
reich oder nicht. Im institutionellen Ablaufmuster wird ein gesellschaftlicher oder organisatorischer Erwar-
tungsplan an die*den Biografieträger*in gestellt, der unterschiedlich abgewickelt werden kann. In Verlaufskur-
ven werden Ereignisse als so übermächtig überwältigend empfunden, dass nur noch konditionell darauf rea-
giert wird. Bei Wandlungsprozessen haben die Ereignisse ihren Ursprung in der Innenwelt. Die Wandlung 
entfaltet sich überraschend und die Erlebnis- und Handlungsmöglichkeiten verändern sich systematisch. Eine 
weitere kognitive Figur bildet der soziale Rahmen. Darunter versteht Schütze Interaktions- und Handlungssitua-
tionen, Lebensmilieus und soziale Welten. Diese können systematisch (z.B. zu Beginn der Erzählung) oder dra-
matisch-szenisch (z.B. bei Höhepunkten) beschrieben werden (vgl. ebd.: 98f.).  
Die Gesamtgestalt der Lebensgeschichte beinhaltet die Moral und den Typ der Geschichte. Diese kann an un-
terschiedlichen Stellen der Gesamterzählung thematisiert werden, z.B. am Beginn innerhalb der Erzählpräam-
bel, aber auch am Ende in der bilanzierenden Erzählkoda. Die Gestalt der Geschichte wird abgerundet und die 
Erzählung als Ganzes ergebnissichernd abgeschlossen (vgl. Glinka 2009: 64). 
 
2.3 Der Forschungsprozess 
Mit dieser qualitativen Studie soll Rassismus als gesellschaftliches Phänomen genauer betrachtet werden. Da-
bei steht für mich die Perspektive der Menschen mit Rassismuserfahrungen im Vordergrund. Rassismus          
(re-)produziert sich und wirkt über Alltagshandlungen und soziale Interaktionen auf die Subjekte der Gesell-
schaft. Besonders rassistisches Wissen und Bedeutungskonstruktionen konfrontieren rassistisch dominierte 
Menschen mit Situationen, in denen sie „anders“ gemacht, rassifiziert und abgewertet werden. Da die Perspek-
tive von Menschen mit Rassismuserfahrungen meist unterdrückt und von normalisierten rassistischen Perspek-
tiven dominiert wird, soll diese untersucht werden. Ich habe biografisch narrative Interviews mit Menschen mit 
Rassismuserfahrungen geführt, um Einblick in ihre Interpretations- und Deutungsrahmen bezogen auf Rassis-
mus und Rassismuserfahrungen zu bekommen. Weiterhin wollte ich wissen, wie die Auseinandersetzung mit 
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Rassismus und den eigenen Rassismuserfahrungen mit der Biografie und den eigenen Bildungsprozessen der 
Gesprächsteilnehmerinnen verbunden ist. 
Aus meinem Forschungsinteresse und während des Forschungsprozesses ergaben sich folgende Fragen: 
1) Wie entsteht und gestaltet sich ein Prozess der Bewusstwerdung durch die Auseinandersetzung mit Ras-
sismus? 
2) Wie werden Rassismuserfahrungen von den betroffenen Menschen wahrgenommen, gedeutet und ein-
geordnet? 
3) Wie gehen diese Menschen mit Rassismus und Rassismuserfahrungen um? 
In der Auswertung beziehe ich mich auf das Konzept der Subjektivierung und betrachte den Zusammenhang 
zwischen dem rassistisch dominierten Subjekt und der rassistischen Ordnung, die das Subjekt hervorbringt und 
zu dem sich das Subjekt auf seine eigene Weise verhält. Mich interessiert, wie der Möglichkeitsraum rassistisch 
dominierter Subjekte gestaltet ist: Welche Handlungsmöglichkeiten gibt es und wie sind diese begrenzt? Wie 
nutzen die Subjekte ihre Handlungsmöglichkeiten in einem rassistischen System und wie wirkt sich das auf das 
rassistische System aus?  
Im Folgenden stelle ich meinen Forschungsprozess dar. Ich erläutere die Auswahl der Gesprächsteilnehmerin-
nen und den Ablauf der Interviews. Danach beschreibe ich die Auswertung des empirischen Materials und re-
flektiere anschließend den gesamten Forschungsprozess. 
 
Auswahl der Gesprächsteilnehmerinnen 
Bei der Suche nach Gesprächsteilnehmerinnen haben zwei Kriterien meine Auswahl beschränkt: Erstens, die 
Personen haben bzw. machen potenziell Rassismuserfahrungen und zweitens, sie engagieren sich im Bereich 
Migration und Rassismus. Aufgrund eigener Zuschreibungen und Annahmen bezüglich des Namens und Ausse-
hens ging ich davon aus, dass bestimmte Personen potenziell Rassismuserfahrungen machen und habe zu 
ihnen Kontakt aufgenommen. Kritisch ist, dass die Auswahl der Gesprächsteilnehmerinnen an einer rassisti-
schen Logik anknüpft. Es wurde eine Unterscheidung zwischen Personen, von denen ich annehme, dass sie Ras-
sismuserfahrungen machen und Personen, von denen ich annehme, dass sie keine Rassismuserfahrungen ma-
chen, aufgrund bestimmter Kriterien getroffen. Um die Forschungsfrage zu bearbeiten, ist eine Unterscheidung 
nach bestimmten Kriterien unvermeidbar gewesen. Der Forschungsprozess und die wissenschaftliche Arbeit 
sind somit in rassistische Wissensstrukturen verstrickt. Ich habe Menschen ausgewählt, die sich im Bereich Mig-
ration und Rassismus engagieren, weil ich vermute, dass diese Menschen explizites und theoretisches Wissen 
über Rassismus besitzen. Mit diesem Wissen fällt es ihnen leichter über Rassismus zu sprechen bzw. eigene 
Rassismuserfahrungen als solche identifizieren zu können. In Teil II: 3.1 wird ersichtlich, welche Rolle das Wis-
sen über Rassismus spielt und dass Menschen ihre Erfahrungen und Probleme mit Rassismus besser einordnen 
und verstehen können, wenn sie ausreichend explizites theoretisches Wissen über Rassismus besitzen. 
Zunächst habe ich mit einem Bekannten ein Probeinterview durchgeführt, um meinen selbst erstellten Inter-
viewleitfaden (vgl. Anhang A) zu testen. Meiner ersten Gesprächsteilnehmerin Zelal Hundermend schrieb ich 
bei Facebook, weil eine Bekannte von ihrem Engagement im Bereich Rassismus gesprochen hatte und ich Bei-
träge, die Rassismus thematisierten, von ihr in einer Facebook-Gruppe gesehen hatte. Leyla Apfelbaum fiel mir 
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als zweite Person ein, da ich sie auf einer Tagung zum Thema Rassismus getroffen hatte.2 Auf dieser Tagung 
hatten wir über unser Engagement im Bereich Migration und Rassismus geredet und unsere E-Mail-Adressen 
ausgetauscht. Ich schrieb beiden eine Nachricht bzw. eine E-Mail, in der ich mein Vorhaben und Interesse kurz 
erklärte. Beide antworteten und waren sehr interessiert an dem Interview. Ich kontaktierte sie per E-Mail und 
telefonisch, um mein Vorhaben zu erklären sowie Zeit und Ort für das Interview zu vereinbaren.  
 
Ablauf der Interviews 
Nach einem Smalltalk habe ich kurz den Ablauf des Interviews erklärt und bin auf die Aufzeichnung, Transkripti-
on und Anonymisierung eingegangen. Für die Einleitungsphase formulierte ich einen Erzählstimulus, der einen 
thematische Schwerpunkt enthielt: 
Ich interessiere mich für die Biografien und Bildungsprozesse von Menschen mit Rassismuserfahrungen, die sich im Bereich Mig-
ration und Rassismus engagieren. Ich möchte dich bitten, mir über dein bisheriges Leben zu erzählen. Erinnere dich bitte zurück 
und erzähle, wie nach und nach eins zum anderen gekommen ist. Ich werde ruhig sein und wenn ich Fragen habe, mir Notizen 
machen, auf die ich später eingehen werde. Jetzt höre ich erst mal nur zu. 
Nachdem kurz ausgehandelt wurde, wie sich die Erzählung gestalten sollte, begannen die Gesprächspartnerin-
nen mit ihrer autobiografischen Stegreiferzählung. Nach der Stegreiferzählung stellte ich Nachfragen, in denen 
ich einzelne Themen der erzählten Lebensgeschichte noch einmal angesprochen habe. Zusammenfassend soll-
ten sie ihr Leben bilanzieren. Im Anschluss stellte ich themenspezifische Fragen, die auf mein Forschungsinte-
resse bezogen waren (vgl. Anhang A). Danach fragte ich meine Gesprächspartnerinnen, ob sie noch etwas er-
zählen wollen und bedankte mich anschließend für das Interview. Zum Schluss sollten sie einen Kurzfragebogen 
(vgl. Anhang B) ausfüllen, konnten sich ein Pseudonym für ihren Namen überlegen und sagen, wie sie das Inter-
view empfunden haben. Der Interviewleitfaden und der Kurzfragebogen sind im Anhang zu finden. 
 
Auswertung der Interviews 
Direkt nach den Interviews fertigte ich Gedächtnisprotokolle an, in denen ich meine Eindrücke, Gedanken und 
Ideen festhielt. Einige Wochen nach den Interviews beschäftigte ich mich mit unterschiedlichen Möglichkeiten 
der Transkription und entschied mich für eine vollständige und ausführliche Transkription der beiden Inter-
views, in denen die Sprache der interviewten Personen sowie Pausen und Betonungen übernommen wurden. 
Die von mir verwendeten Transkriptionsregeln sind im Anhang der Arbeit (vgl. Anhang C) dargestellt. Während 
der Transkription notierte ich bereits erste Gedanken und Ideen. Bestimmte Abschnitte identifizierte ich für 
meine Forschungsfrage als interessant und spannend. Ich begann bereits erste vorläufige Kategorien aufzustel-
len und zu ordnen sowie die beiden interviewten Personen Zelal und Leyla miteinander zu vergleichen.  
Nach der abgeschlossenen Transkriptionsphase begann ich mit einer strukturierten Auswertung meines Daten-
materials. Dabei orientierte ich mich an der empirischen Vorgehensweise von Mecheril (2003), die er als 
„Modellierung“ bezeichnet sowie an den methodischen Vorgehensweisen des offenen und axialen Kodierens 
aus der Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996). 
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Als „Modellierung“ beschreibt Mecheril einen bestimmten Umgang mit Datenmaterial und die Erzeugung der 
Ergebnisse. Es gibt einen Transkriptionstext (= Text V), der die Selbstbeschreibungen einer interviewten Person 
enthält. Dieser Text ist der Ausgangspunkt und die Grundlage des empirischen Prozesses des Modellierens. 
Während des Vorgangs wird am Text V interpretiert, analysiert, beschrieben, selektiert und generalisiert. Am 
Ende dieses Prozesses entsteht ein neuer Text (= Text X) (vgl. Mecheril 2003: 41f.). Das Ergebnis der Modellie-
rung sind Modelle. Aus den Interviewäußerungen werden modellierte konstruierte Aspekte hervorgehoben 
und neu zusammengefügt. So entsteht ein virtuelles Modell, das keine reale Person repräsentiert (vgl. ebd.: 
44). Die Modelle sind interpretative Auslegungen, die möglichst plausibel und nachvollziehbar dargestellt wer-
den. Sie sollten anregend sein, sodass darüber nachgedacht und diskutiert werden kann (vgl. ebd.: 50). Das 
Vorgehen während des Modellierens beinhaltet unterschiedliche Schritte. Zunächst wird das Datenmaterial 
thematisch gesichtet und interessante Aspekte werden herausgegriffen.  
Dieser Schritt ähnelt dem offenen Kodieren nach der Grounded Theory. In der Auswertung werden Fragen ge-
stellt, um Phänomene sowie die ihnen zugrundeliegenden Bedingungen und Konsequenzen zu erkennen (vgl. 
ebd.: 42). Dieses Vorgehen kann mit dem axialen Kodieren nach der Grounded Theory assoziiert werden. Es 
findet nach und nach eine inhaltliche Verfeinerung und Vertiefung statt (vgl. ebd.: 48). Die Phänomene werden 
zugeordnet und miteinander in Beziehung gesetzt. Im Modellierungsprozess finden unterschiedliche Reflexi-
onsprozesse statt. Mecheril beschreibt eine imaginierte Kommunikation mit imaginierten Kritiker*innen. Durch 
die imaginierte Fremdüberwachung findet eine reflexive Selbstdisziplinierung statt. Innerhalb des Prozesses 
bewegt man sich zwischen Kontrolle und Ungebundenheit. Gleichzeitig nähert und entfernt man sich immer 
wieder vom Transkriptionstext (vgl. ebd.: 48ff.). 
Strauss und Corbin bezeichnen die Grounded Theory als „eine gegenstandsverankerte Theorie, die induktiv aus 
der Untersuchung des Phänomens abgeleitet wird, welches sie abbildet.“ (1996: 7). Für meinen Erkenntnisge-
winn orientiere ich mich an der Vorgehensweise des Kodierens. Eine wichtige Voraussetzung für das Kodieren 
ist die theoretische Sensibilität. Diese entsteht durch das Wissen aus der Literatur und durch eigene Erfahrun-
gen. Innerhalb des analytischen Prozesses nimmt die theoretische Sensibilität zu. Während des Vorgehens ist 
eine kritisch-reflexive Haltung wichtig, in der eigene Zwischenergebnisse und Erkenntnisse als provisorisch be-
trachtet und hinterfragt werden (vgl. ebd.: 25-28). Beim Kodieren werden Daten aufgebrochen, konzeptuali-
siert und neu zusammengefügt (vgl. ebd.: 39).  
Während meiner Auswertung habe ich das offene und axiale Kodieren angewendet. Beim offenen Kodieren 
werden Phänomene konzeptualisiert und kategorisiert. Die Kategorien werden benannt sowie ihre Eigen-
schaften und Dimensionen systematisch entwickelt (vgl. ebd.: 44-51). Beim axialen Kodieren werden Verbin-
dungen zu den Kategorien hergestellt und ihre Beziehungen zueinander untersucht. So werden die Daten neu 
zusammengesetzt. Die Kategorien werden bezüglich der Bedingungen, der Kontexte, der Handlungs- und inter-
aktionalen Strategien sowie der Konsequenzen näher betrachtet. Kategorien aus dem offenen Kodieren können 
Bedingungen, Kontexte, Strategien und Konsequenzen bezeichnen (vgl. ebd.: 75ff.). Im Prozess des offenen und 
axialen Kodierens werden Themen aus den Daten entnommen. In einem deskriptiven, theoretischen Netz wer-
den die Konzepte miteinander verbunden (vgl. ebd.: 39). Für die Generierung einer Grounded Theory wird se-
lektiv kodiert, d.h. alle Kategorien werden auf einer höheren abstrakteren Ebene integriert (vgl. ebd.: 94f.). Da 
es nicht mein Ziel ist, eine eigene Theorie zu generieren, habe ich mich gegen das selektive Kodieren entschie-
den.  
Mein Ziel war es, interessante Erkenntnisse innerhalb des empirischen Prozesses zu finden und diese nachvoll-
ziehbar anhand des empirischen Materials darzustellen. Dafür habe ich mich an meiner Forschungsfrage orien-
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tiert und Themen untersucht und interpretiert, die mit der theoretischen Auseinandersetzung zur Forschungs-
frage verbunden sind. Aufgrund der Literaturrecherche besaß ich bereits theoretisches Wissen zu den Themen 
Rassismus, Rassismuserfahrungen, Biografie, Bildung und Subjektivierung. Mein Interesse galt besonders den 
Subjekten und ihrem Umgang mit ihren Rassismuserfahrungen. Ich habe mich theoretisch mit den Rassismuser-
fahrungen, den machtvollen Auswirkungen dieser Erfahrungen und den subjektiven Umgangsweisen damit be-
schäftigt, da sie bei der Auswertung des empirischen Materials thematisch fokussiert wurden. Der Theorieteil 
und der empirische Teil der Arbeit ergänzen sich und beeinflussten sich während des Auswertungsprozesses 
wechselseitig, sodass es sich um einen abduktiven Prozess handelte, in dem ich mich gleichzeitig an Empirie 
und Theorie orientiert habe, um zu Erkenntnissen zu gelangen.  
 
Reflexion des Forschungsprozesses 
Der Forschungsprozess war langwierig und schwieriger als erwartet. Bereits bei der Formulierung der genauen 
Forschungsfrage kam die Frage auf, welche Gruppe von Menschen zum Thema gemacht wird. Wie sollte ich die 
Gruppe von Menschen, die Rassismuserfahrungen machen, nennen? Welche Menschen gehören dazu und wel-
che nicht? Da es eine konstruierte Gruppe ist, die vielfältig und nicht genau festgelegt ist, kann keine eindeuti-
ge Grenze gezogen werden. Ich entschied mich für Menschen mit Rassismuserfahrungen, da ihre Erfahrungen 
im Vordergrund stehen. So habe ich versucht, Menschen mit Rassismuserfahrungen als solche bei meiner Su-
che nach Gesprächsteilnehmerinnen zu benennen. Mein Gesprächspartner für das Probeinterview konnte sich 
damit nicht identifizieren und ordnete sich selbst nicht als Mensch ein, der Rassismuserfahrungen macht. Zelal 
fühlte sich angesprochen. Dagegen fühlte sich Leyla unsicher mit dieser Bezeichnung. Sie wusste nicht, ob sie 
bei ihr geeignet ist, da sie selbst nicht wirklich Rassismus erlebe und nicht so stark davon betroffen sei wie an-
dere. Bereits hier wird deutlich, wie unterschiedlich Rassismuserfahrungen wahrgenommen und eingeordnet 
werden.  
Im Forschungsprozess wurde mir bewusst, dass ich viele Perspektiven, Meinungen und Erfahrungen mit mei-
nen Gesprächspartnerinnen teile. Die ausgewählten Gesprächspartnerinnen sind weiblich, Studentinnen aus 
dem sozialwissenschaftlichen Bereich, machen Rassismuserfahrungen und engagieren sich im Bereich Migrati-
on und Rassismus. Im Gespräch konnte ich eine gewisse Verbundenheit und Sympathie spüren, merkte aber 
auch Unterschiede und Irritationen. Die Sensibilität dafür, wann Möglichkeiten sich selbst zu definieren und zu 
beschreiben verhindert werden, ist nach Mecheril eine wichtige Voraussetzung für die Forschung (vgl. 2003: 
34). Ich habe gemerkt, dass ich in einigen Bereichen unsensibel war aufgrund meiner eigenen Voreingenom-
menheit und (un-)bewusster Vorannahmen. Diese hatten auch meine Vorgehensweise, wie z.B. meine themen-
spezifischen Fragen im Interviewleitfaden, geprägt. Meine persönliche Perspektive hatte Einfluss auf meinen 
gesamten Forschungsprozess und mein Verhalten währenddessen. 
Nach der Transkription der beiden Interviews begann ich mit dem intensiven Auswertungsprozess. Aufgrund 
der Fülle des Materials wusste ich nicht, wie ich strukturiert vorgehen konnte. Ich entschied zunächst, das In-
terview von Zelal Hunermend zu untersuchen und es Zeile für Zeile auszuwerten. Dies erwies sich als uneffektiv 
und umständlich. Also versuchte ich das Interview zu analysieren, indem ich es in Sinneinheiten teilte und the-
matische Anmerkungen machte. Ich identifizierte Themen, die sich wiederholten und ordnete die Abschnitte 
thematisch. Innerhalb des Prozesses änderte ich Kategorien, ordnete sie um und glich sie mit dem empirischen 
Material ab. Ich verfasste während des Auswertungsprozesses Entwürfe für verschiedene Kategorien, wertete 
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Textabschnitte aus und interpretierte sie. Ich verdichtete das Material, verwarf oder kürzte einige Entwürfe, 
fügte neue hinzu und fasste einige Kategorien zusammen.  










Während des Auswertungsprozesses wurde mir bewusst, dass der anfängliche Fokus auf das Engagement mei-
ner Interviewpartnerinnen in den Hintergrund rückte und andere Aspekte dafür in den Vordergrund rückten, 
sodass das Engagement, das ein thematischer Schwerpunkt meiner Fragestellung war, nur einer von mehreren 
den Kategorien untergeordneten Aspekten wurde.  
Aufgrund der intensiven und detaillierten Auswertung des Interviewmaterials von Zelal entschloss ich mich, 
den Schwerpunkt des empirischen Teils auf die Interpretation des ersten Interviews zu legen und das zweite 
Interview vergleichend zum ersten auszuwerten. Nach der Auswertung entwickelte und verfasste ich den empi-
rischen Teil der Arbeit. Dabei war die Interpretation des Interviews mit Zelal sehr ausführlich. Innerhalb kurzer 
Zeit verfasste ich eine Auswertung zu Leylas Interview und übernahm dafür die Kategorien, die ich mit Hilfe des 
ersten Interviews entwickelt hatte. Ich wertete das zweite Interview anhand dieser Kategorien aus, indem ich 
die Ergebnisse des ersten Interviews hinzuzog und sie damit verglich. Während des Prozesses erkannte ich, 
dass die Auswertung von Leylas Material zu oberflächlich war und im Sinne der Forschungsfrage nicht zu weite-
ren relevanten Erkenntnissen führte. Schließlich entschied ich, mich nur auf das Interview mit Zelal zu be-
schränken. Die Auswertung von Zelals Interview ist dicht, ausführlich und gut zur Beantwortung meiner For-
schungsfrage als einzelnes Fallbeispiel geeignet.  
Zusammenfassend habe ich einen fiktiven Monolog verfasst, in dem die Subjektivierung von Zelal auf kreative 
Art dargestellt wird. Dabei habe ich den gesamten Text der Auswertung des empirischen Materials nochmals 
verdichtet, um ihn auf diese Art und Weise als Gesamtform des Fallbeispiels darzustellen. So ist aus dem ersten 
Text des Transkripts ein zweiter Text aus der Auswertung des Transkripts und ein dritter Text aus der Modellie-
rung der vorangegangenen Auswertung entstanden. Es handelt sich dabei um drei Textformen, die unter-
schiedlich sind, wobei sich die Auswertung auf den Transkriptionstext bezieht und der innere Monolog auf den 
Auswertungstext. 
Wie für die Grounded Theory üblich wechselte ich in meinem Forschungsprozess zwischen verschiedenen Ar-
beitsschritten hin und her. Während meines Forschungsprozesses bekam ich Impulse und Ideen von meiner 
Betreuerin, aus der Forschungswerkstatt, dem Diplomandenkolloquium sowie von Freund*innen und Kommili-
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ton*innen, die meinen Forschungsprozess beeinflusst haben. Mithilfe der Arbeit an den beiden Modellen Zelal 
und Leyla konnte ich mich mit dem Thema Rassismus auf eine bestimmte Art und Weise auseinandersetzen 
und eigene Erkenntnisse entwickeln. 
Kritisch lässt sich anmerken, dass meine Forschung nicht partizipativ war, sodass meine Gesprächsteilnehme-
rinnen zwar eigene Schwerpunkte während des Interviews setzen konnten, aber nicht bei der Auswertung des 
empirischen Materials einbezogen wurden. Sie hatten keine Möglichkeit Einfluss auf den Auswertungsprozess 
und die Ergebnisse zu nehmen. Weiterhin war die Vorgehensweise und Auswertung der Forschung stark einge-
grenzt, da ich mich auf Rassismus fokussiert habe und dabei andere Ungleichheitsdimensionen und lebenswelt-
liche relevante Aspekte innerhalb der Biografien meiner Gesprächsteilnehmerinnen vernachlässigt habe. Eben-
so spielte die Intersektionalität verschiedener Ungleichheitsdimensionen eine Rolle in den Interviews, so waren 
z.B. Geschlecht, Klassismus und Heteronormnativität weitere Themen, die teilweise mit Rassismus verschränkt 
waren. Aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit gab es nicht genügend Zeit und Ressourcen sich inten-
siver mit Intersektionalität zu beschäftigen, was ebenfalls wichtige Erkenntnisse liefern könnte. 






Bildungs- und  
Subjektivierungsprozesse  






Mein Forschungsvorhaben ist von einer rassismuskritischen Perspektive geprägt. Für meine empirische Vorge-
hensweise sowie die Betrachtung und Auswertung meines empirischen Materials benutze ich eine rassismus-
kritische Lupe, die bestimmte Aspekte des Rassismus deutlich und sichtbar macht. Es gäbe auch andere Per-
spektiven, mit denen ich z.B. Sexismus, Klassismus, Neoliberalismus, Heteronormativität oder andere gesell-
schaftlich relevante Verhältnisse, die Subjekte beeinflussen, kritisch betrachten könnte. Wie Rassismus wirken 
sie machtvoll auf Subjekte, ihre Biografien, Bildungs- und Subjektivierungsprozesse. Ich habe mich für die ras-
sismuskritische Perspektive entschieden, da ich eine kritische Auseinandersetzung mit Rassismus im wissen-
schaftlichen Diskurs genauso wie im gesellschaftlichen Diskurs und im Alltag als notwendig erachte, weil wir in 
einer Gesellschaft leben, in der alle Menschen von Rassismus als machtvoll strukturierendes Verhältnis geprägt 
werden.  
Mit dieser Forschungsarbeit möchte ich einen wissenschaftlichen Beitrag leisten, in dem sich kritisch mit Rassis-
mus auseinandergesetzt wird und dabei besonders die Perspektiven der Menschen mit Rassismuserfahrungen 
im Vordergrund stehen. Ich sehe Rassismus nicht als moralisch verwerfliche Ausnahmesituationen, in denen 
rechtsextreme Menschen Gewalt ausüben, sondern als eine machtvolle Differenzordnung, die sich in gesell-
schaftlichen Strukturen, Institutionen, sozialen Interaktionen und in den Subjekten selbst (re-)produziert. Ras-
sismus ist Bestandteil von alltäglichen Praxen und Interaktionen, die uns selbstverständlich und normal erschei-
nen. Gerade diese gilt es im Rahmen dieser empirischen Forschungsarbeit kritisch zu hinterfragen, indem die 
Erfahrungen von rassistisch dominierten Subjekten mit alltäglichen Praxen und Interaktionen näher betrachtet 
werden. 
 
1.1 Was ist Rassismus? 
Ich werde einige Begriffsannäherungen verschiedener Autor*innen zu Rassismus vorstellen, um zusammenfas-
send eine eigene Definition des Begriffs Rassismus zu formulieren, an der ich mich orientiere. 
Ein wichtiger Aspekt ist, Rassismus als ein System bzw. als eine Ordnung zu verstehen. Rommelspacher (vgl. 
2011: 29) bezeichnet Rassismus als ein System von Diskursen und Praxen, die sich historisch entwickelt haben 
und Machtverhältnisse legitimieren und reproduzieren.3 Die Diskurse und Praxen sind direkt an der Herstellung 
von Wahrheit, Macht und Wissen in der Gesellschaft beteiligt. Durch die ständige Wiederholung von spezifi-
schen Aussagen werden Wahrheit und Wissen (re-)produziert und die bestehenden Machtstrukturen stabili-
siert. Eine bestimmte Ordnung, die als wahr und selbstverständlich gilt, wird auf diese Art und Weise hervorge-
bracht (vgl. Castro Varela 2013: 11f.; Foucault 1981: 74; Foucault 2003: 149). Mecheril (vgl. 2006: 467) betont, 
dass Rassismus ein allgemeines Ordnungssystem westlicher Gesellschaften ist, in dem Phänomene des Rassis-
mus bewusst und unbewusst, individuell und institutionalisiert, gewalttätig und symbolisch erzeugt werden, 
um das Eigene zu privilegieren und die Anderen zu deprivilegieren.  
Einige Autorinnen heben die Privilegierung und die Vorherrschaft der Gruppe der weißen Menschen innerhalb 
dieses Systems hervor. Sow (vgl. 2011a: 37) und Kilomba (vgl. 2013: 41) bezeichnen das Gruppenprivileg weißer 
Menschen als „White Supremacy“, d.h. weiße Vorherrschaft. Die Gruppe der Weißen verfügt im rassistischen 
1 Rassismus definieren 
3 „Diskurse bestehen aus Aussagen, die in einem veränderlichen System der Wiederholung und Ähnlichkeit verbunden sind. Unter 
‚Aussagen‘ sind hierbei nicht allein gesprochene Worte zu verstehen, sondern in einem weiten Sinn alle mit Bedeutung versehenen 
und Bedeutung erzeugende Zusammenhänge und Prozesse wie Bilder, Gesten, architektonische Objekte und institutionelle Abläufe.  
[…] Diskurse sind als Machtverhältnisse zu verstehen.“ (Mecheril 2010: 36). 
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System über den Großteil der Macht, mit der sie ihre Vorherrschaft und ihre Privilegien aufrechterhalten kann. 
Arndt (vgl. 2011: 43) beschreibt Rassismus als europäische Denktradition und Ideologie, die „Rassen“ erfand, 
um die weiße „Rasse“ als Norm zu positionieren und die eigene Herrschaft, Macht und Privilegien zu legitimie-
ren und sichern.  
Spezifische Merkmale des Rassismus fassen Mecheril und Scherschel (vgl. 2011: 47) unter Diskriminierungs- 
und Unterscheidungspraxen zusammen. Sie beziehen sich insbesondere auf die Ebene der (Nicht-)Wir-
Zuschreibungen, also die Unterscheidung zwischen „Wir“ und „Nicht-Wir“ bzw. „die Anderen“. In diesen Pro-
zessen wird zwischen „Wir“ und „Nicht-Wir“ aufgrund äußerer und sozialer Merkmale unterschieden. Die kon-
struierten Merkmale werden mit bestimmten „Mentalitäten“ verbunden. Darunter zählen für Mecheril (vgl. 
2003: 68f.) Charakteristika, Intelligenz, Temperament, Einstellungen und Verhaltensweisen, die wiederum als 
negativ bewertet werden. Die „Anderen“ werden auf diese Art und Weise herabgewürdigt und als minderwer-
tig betrachtet.  
Terkessidis (vgl. 2004: 98-100) bezeichnet die Diskriminierungs- und Unterscheidungspraxen als Rassifizierung 
bzw. Rassenkonstruktion („racialisation“). Bei der Rassifizierung werden mithilfe von rassistischen Bedeutungs-
konstruktionen gesellschaftliche Gruppen aufgrund willkürlich festgelegter Merkmale definiert und konstruiert 
(vgl. Miles 1991: 100f.). Menschen werden markiert, differenziert, positioniert und ausgeschlossen. Die sozial 
konstruierten Unterschiede werden unterschiedlich bewertet und reproduzieren die rassistische Hierarchie 
durch rassifizierende Interaktionen. Rassifizierung ist ein Prozess der Konstruktion, Vermittlung und Prägung 
(vgl. Eggers 2009: 5f.). Machtbotschaften werden als Differenzkonstruktionen diskursiv in der Gesellschaft ver-
breitet und interaktionistisch ausgehandelt. Die dadurch hergestellte rassistische hierarchische Ordnung wird 
alltäglich und normal. Die Diskriminierungs- und Unterscheidungspraxen sowie die Prozesse der Rassifizierung 
können auch als Othering bezeichnet werden.4 
Mithilfe der Ausgrenzungspraxis werden bestimmte Gruppen bei der Zuteilung von Ressourcen und Dienstleis-
tungen ungleich behandelt. Sie sind in der Hierarchie der Klassenverhältnisse systematisch unter- bzw. überre-
präsentiert (vgl. Miles 1991: 103). Die differenzierende Macht bewirkt, dass die gesellschaftliche Gruppe der 
Weißen über die Mittel verfügt, um andere Gruppen zu markieren und zu unterdrücken. Diese Gruppe besitzt 
die Macht, um die rassistischen Bedeutungskonstruktionen und die Ausschlusspraxis gesellschaftlich durchzu-
setzen (vgl. Terkessidis 1998: 79; 2004: 100).  
Macht ist ein elementarer Bestandteil von Rassismus und zeigt sich durch globale Unterschiede in der Verteilung 
von Ressourcen bzw. dem Zugang zu solchen wie politische Repräsentationen, Politiken, Medien, Arbeitsmarkt, 
Bildung, Wohnen, Gesundheit usw. (vgl. Kilomba 2013: 41)  
Rassismus ist selbstverständlich, normal und spiegelt sich im Alltag, in Strukturen, Gesetzen, im Bildungssystem 
und in den Medien wider. Besonders deutlich wird dies durch Rassismen bzw. rassistisches Wissen. Es handelt 
sich um Bedeutungskonstruktionen, in der „Andere“ konstruiert und abgewertet werden. Rassistisches Wissen 
enthält Aussagen und Theorien über die „Anderen“ und wird in vielen Artikulationen (re-)produziert, ohne ex-
plizit zu werden (vgl. Terkessidis 1998: 84).  
Teil II: Bildungs- und Subjektivierungsprozesse im Kontext von Rassismuserfahrungen 
4 Der Begriff des Othering wurde unter anderem von Spivak geprägt. In diesem Prozess werden durch den imperialen Diskurs die 
„Anderen“ hergestellt. Das „Andere“ ist ein ausgegrenztes und beherrschtes Subjekt, das auf unterschiedliche Weise im kolonialen 
Diskurs machtvoll produziert wird. Es handelt sich um einen dialektischen Prozess, da das kolonisierende „Andere“ durch die kolonia-
lisierten „Anderen“ als Subjekt produziert wird. Dieser Prozess kann in den unterschiedlichsten kolonialen Narrativen auftauchen (vgl. 
Ashcroft u.a. 2000, 156 ff.). 
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Das rassistische Wissen wird meist nicht als solches identifiziert. Zu den rassistischen Vorurteilen, Bildern und 
Narrativen ist kein komplexes Wissen vorhanden, weil eine aktive und intensive Auseinandersetzung damit 
fehlt. Das rassistische Wissen eignen wir uns unbewusst an, weil wir in der sozialen Umwelt davon umgeben 
sind, damit sozialisiert wurden und es internalisiert haben. Rassismus ist unsichtbar und ein normaler, selbst-
verständlicher Teil von uns selbst, dem Alltag, den sozialen Interaktionen, dem System und der Gesellschaft. 
Wir alle innerhalb der rassistischen Gesellschaft sind davon geprägt. Jedoch gibt es unterschiedliche Positionie-
rungen innerhalb des rassistischen Differenzordnungssystems und damit unterschiedliche Privilegien und un-
gleiche Zugänge zu bestimmten Ressourcen bzw. beschränkte Handlungsmöglichkeiten. Rassismus zeigt sich 
auf unterschiedliche Art und Weise, in unterschiedlichen Formen und auf allen Ebenen der sozialen Wirklich-
keit. Hinzu kommt, dass Rassismus flexibel und im Wandel ist, was ihn wiederum schwer identifizierbar macht 
(vgl. Mecheril/Scherschel 2011: 52). 
In Folge der Betrachtungen zu Rassismus aus unterschiedlichen Perspektiven, leite ich für meine Arbeit die fol-
gende Definition ab:  
Rassismus ist ein machtvolles Ordnungssystem, das aus Diskursen und Praxen besteht, die auf einer rassistischen Logik und ras-
sistischen Bedeutungskonstruktionen beruhen. Dieses System dient des Machterhalts der weißen Menschen. Sie werden durch 
die Abgrenzung und Abwertung von „Anderen“ aufgewertet und privilegiert. Dazu wird die bereits erwähnte Praxis des Othering 
angewendet. Menschen werden als nicht zugehörig zum „Wir“ betrachtet, indem ihnen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben 
werden, die als gegeben und unveränderlich konstruiert werden. Sie werden homogenisiert und es findet eine Polarisierung zwi-
schen „Wir“ und „Nicht-Wir“ statt. Mit Macht wird die rassistische Unterscheidungs- und Ausgrenzungspraxis legitimiert, durch-
gesetzt und erhalten. Rassismus als Phänomen ist vielfältig, flexibel und veränderlich. Aufgrund dieses komplexen Verständnisses 
von Rassismus und der Intersektion von mehreren Machtdimensionen ist es schwierig Rassismus als eindeutiges Phänomen in 
einer Situation zu identifizieren und von anderen Phänomenen abzugrenzen. Deshalb ist Rassismus wirkmächtig und                    
(re-)produziert sich selbstverständlich und unbewusst in Praxen, Interaktionen und Strukturen.  
 
1.2 Rassismuskritik 
Um Rassismus als komplexen Zusammenhang unterschiedlicher Phänomene zu betrachten, beziehe ich mich 
auf den rassismuskritischen Ansatz. Kritik wird als eine Haltung bzw. Praxis des Erkennens, Empfindens und 
Handelns verstanden. Es wird nach Veränderungsperspektiven gesucht, um Formen der Fremdbestimmung und 
Kontrolle Alternativen entgegenzustellen (vgl. Scharathow u.a. 2011: 10).  
Mithilfe von Rassismuskritik kann die eigene Positionierung und Rolle innerhalb eines rassistischen Systems 
betrachtet werden. Kritisch wird reflektiert, wie Rassismus reproduziert oder verinnerlicht wird und wie er sich 
auf Subjekte, Gruppen und die Gesellschaft auswirkt. Vermeintliche Selbstverständlichkeiten und Normalitäten 
werden hinterfragt und etablierte Kategorien und Bedeutungskonstruktionen kritisch betrachtet. Die Zusam-
menhänge zwischen Subjekt und Gesellschaft werden untersucht sowie die Strukturen und Bedingungen der 
ungleichen Repräsentationsverhältnisse und Handlungsmöglichkeiten identifiziert und kritisiert. Mit dieser Per-
spektive ist es möglich zu erkennen, welche Handlungsmöglichkeiten innerhalb des Systems vorhanden sind 
und wie diese genutzt bzw. möglicherweise verändert werden können (vgl. Scharathow 2014: 79f.). Gleichzeitig 
bewahrt der rassismuskritische Blick nicht davor, selbst rassistisches Wissen zu (re-)produzieren oder eigene 
rassistische Bedeutungskonstruktionen nicht als solche kritisch zu reflektieren. Somit beinhaltet die rassismus-
kritische Perspektive immer das Bewusstsein über die eigene Involviertheit und Verstrickung im rassistischen 
Ordnungssystem. 
 




„Everyday Racism is not a ‘single assault’ or a ‘discrete event’, but rather a ‘constellation of life experiences’, a ‘constant exposure 
to danger’, a ‘continuing pattern of abuse’, that repeats itself incessantly throughout one’s biography – in the bus, at the super-
market, at a party, at a dinner, in the family.” (Kilomba 2013: 43). 
Das Konzept des Alltagsrassismus ist wichtig für meine empirische Studie, da ich die für viele Menschen alltägli-
chen und selbstverständlichen Praktiken rassismuskritisch betrachten möchte. Alltagsrassismus weist auf alltäg-
liche und banale Konstruktionen von „Wir“ und die „Anderen“ hin und kennzeichnet damit Formen von Rassis-
mus, die subtil, unauffällig, latent und verdeckt sein können. Meist wird rassistisches Wissen unbewusst          
(re-)produziert. Es handelt sich oft um ein Verhalten in bestimmten Strukturen, das unbeabsichtigt rassistische 
Effekte hat. Sie sind im Alltag relativ verbreitet und werden häufig nicht als Rassismus identifiziert, weil sie 
selbstverständlich erscheinen und unkritisch übernommen werden (vgl. Leiprecht 2001: 2). Auf institutioneller 
Ebene finden sich rassistische Ausgrenzungen in Gesetzen, Regelungen und Praxen von staatlichen und öffentli-
chen Institutionen. Als alltäglichen strukturellen Rassismus bezeichnet Melter die rassistische Ausgrenzung in 
den Sozialstrukturen. Damit ist die strukturelle Benachteiligung rassistisch dominierter Gruppen auf dem Ar-
beitsmarkt, in Einkommensverhältnissen, dem Bildungssystem usw. gemeint (vgl. Melter 2006: 25ff.).  
Essed definiert Alltagsrassismus als einen Prozess, in dem rassistische Bedeutungskonstruktionen in definierten 
handhabbaren Praktiken Eingang finden. Diese Praktiken sind wiederholbar und selbstverständlich. Durch Rou-
tinen und gewohnte Praxen in Alltagssituationen werden die rassistischen Bedeutungskonstruktionen aktuali-
siert und stabilisiert (vgl. Essed 1991: 52). Das Konzept des Alltagsrassismus verknüpft subjektive Rassismuser-
fahrungen mit ihrem strukturellen und ideologischen Kontext. Es gibt sehr heterogene rassismusrelevante Pra-
xen, die sich auf ähnliche Art und Weise ständig wiederholen. Rassifizierte Menschen werden marginalisiert 
und problematisiert (vgl. ebd.: 288f.). Sie selbst definieren Alltagsrassismus (vgl. Essed 1990: 31, 258), welcher 
Situationen, Einstellungen und Gewohnheiten, die rassistische Ungleichheit im Alltag herstellen, beinhalten 
kann (vgl. Essed 1991: 257).  
Alltägliche rassistische Situationen können potenziell jeden Tag erlebt werden. Davon betroffene Menschen 
beobachten deshalb das Verhalten weißer Menschen systematisch. Sie werden zu Expert*innen für rassistische 
Situationen und lernen, wie sie in einer rassistischen Situation mit Diskriminierung umgehen und sich wehren 
können. Alltägliche rassistische Erfahrungen können zu einer konstanten Anspannung führen. Dies kann sich 
darin äußern, dass von Rassismus betroffene Menschen ständig darauf aufpassen, was um sie herum passiert, 
wenn sie mit weißen Menschen interagieren. Essed beschreibt Alltagsrassismus als kumulativen Prozess, in 
dem neue Situationen mithilfe von dem Wissen aus vergangenen rassistischen Situationen, dem Wissen Ande-
rer über Rassismus und dem eigenen generellen bzw. abstrakten Wissen von Rassismus erklärt und eingeord-
net werden. Zudem sind Rassismuserfahrungen nicht nur auf persönliche Erfahrungen beschränkt. People of 
Color können von Rassismuserfahrungen anderer Menschen betroffen sein. Rassismus ist z.B. niemals nur ge-
gen Schwarze als Individuen, sondern gegen Schwarze als die „Anderen“ gerichtet (vgl. Essed 1990: 257-260).  
Nach dem Konzept des Alltagsrassismus sollen in der vorliegenden Arbeit die Perspektiven der Interviewpartne-
rinnen, die von Rassismuserfahrungen betroffen sind, im Vordergrund stehen. Sie selbst definieren, welche Er-
fahrungen sie subjektiv als rassistisch bewerten.  
Teil II: Bildungs- und Subjektivierungsprozesse im Kontext von Rassismuserfahrungen 
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2 Biografie, Bildung und Subjektivierung 
Die Auseinandersetzung mit der Forschungsfrage ist von verschiedenen theoretischen Konzepten beeinflusst, 
die die Relation und Wechselwirkung zwischen Subjekt und gesellschaftlichem Kontext bzw. Selbst und Welt 
fokussieren.5 Meines Erachtens ist es wichtig, beides in den Blick zu nehmen, sowohl das einzelne Subjekt, das 
handlungsfähig ist und aktiv die Welt interpretiert und verarbeitet, als auch die vorhandenen gesellschaftlichen 
Bedingungen und Strukturen. Die Entstehung des Selbst ist kein geradliniger Prozess. Das Subjekt wird nicht 
durch ein System von außen hergestellt, aber es entfaltet sich auch nicht nur von innen heraus. Es bildet sich 
durch eine relationale Wechselwirkung zwischen dem entstehenden Selbst und den naturalen, kausalen, sozia-
len und materiellen Kontexten bzw. Akteur*innen (vgl. Ricken 2013: 29).  
Die theoretischen Konzepte der Biografie, der Bildung als Bewusstwerdung bzw. als Bildungsprozess und der 
Subjektivierung gehen von einer Wechselwirkung zwischen Menschen und dem gesellschaftlichen System aus. 
In einem Prozess wirken sowohl das einzelne Subjekt als auch die sie umgebenden machtvollen gesellschaftli-
chen Strukturen und Kontexte. Im Folgenden findet eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den theoretischen 
Konzepten Biografie, Bildung und Subjektivierung statt, die meine Perspektive auf Rassismus sowie meine Les-
art bezüglich der Auswertung des empirischen Materials in Teil III begründen. 
 
2.1 Das Konzept der Biographie 
Bei Rassismus handelt es sich nicht um einmalige Ereignisse, mit denen Menschen konfrontiert sind, sondern 
um sich wiederholende Erfahrungen innerhalb der eigenen Biografie, die an die eigene Positionierung im rassis-
tischen System erinnern (vgl. Kilomba 2013: 43). Vergangene Rassismuserfahrungen werden in das biografische 
Wissen eingeordnet, welches wiederum die eigene Haltung und das eigene Verhalten beeinflusst.  
Mithilfe des Konzepts der Biografie können sowohl gesellschaftliche und soziale Prozesse als auch subjektive 
Bezüge und Brechungen betrachtet werden (vgl. Hanses 2010: 120). Biografie verkörpert somit Gesellschaft-
lichkeit und Subjektivität. Sie ist gesellschaftlich auferlegt und vorstrukturiert. Gleichzeitig kann sie auch selbst 
gestaltet und verändert werden (vgl. Alheit 1996: 294). Biografien resultieren aus der Dynamik sozialer und 
diskursiver (Interaktions-)Praxen und bieten einen Einblick in die Strukturen von Lebenswelten, Alltagspraxen 
und subjektiven Handlungsorientierungen. Darüber hinaus ist es möglich etwas über die Relevanz bestimmter 
Differenzkategorien wie Geschlecht, Alter, Klasse und „race“ zu erfahren.  
Bei der Untersuchung und Analyse von Biografien geht es vordergründig um die Frage, wie Menschen in mo-
dernen komplexen Gesellschaften (über-)leben. Wie bewältigen sie ihre Lebenssituation? Wie können sie ihre 
Problemlagen produktiv bearbeiten? Wie scheitern Menschen an den gesellschaftlichen Herausforderungen? 
Und wie schaffen sie es, sich den machtvollen Strukturen eigensinnig zu entziehen? Die Biografie legt die sozia-
le Strukturiertheit des Eigensinns offen, da die individuellen Rekonstruktionen und Problemlagen die soziale 
Ordnung und Struktur widerspiegeln (vgl. Hanses 2010: 116ff.).  
5 Das Subjekt ist eine spezifische kulturelle Form, die Individuen in historisch konkreten sozialen Kontexten annehmen, um zu vollwerti-
gen kompetenten Akteur*innen einer Gesellschaft zu werden (vgl. Reckwitz 2008: 9). Für Foucault hat das „Wort Subjekt [...] zwei 
Bedeutungen: es bezeichnet das Subjekt, das der Herrschaft eines anderen unterworfen ist und in seiner Abhängigkeit steht; und es 
bezeichnet das Subjekt, das durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis an seine eigene Identität gebunden ist.“ (2001: 275). 
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Das biografische Wissen von Menschen ist ein Wissen über sie selbst, dass sie besitzen, herstellen und             
(re-)produzieren. Es ergibt sich aus interaktiven und institutionalisierten Praxen (vgl. ebd.: 114). Menschen wer-
den nicht mechanisch institutionalisiert, sondern eignen sich die Welt auf eine eigene, unvorhersehbare Art an. 
Die soziale Welt wird sich von Menschen unterschiedlich angeeignet und durch interaktive Praxen wiederum 
hervorgebracht. Die strukturierenden Prozesse der Biografie sind veränderbar. Dies wird in dem von Alheit ent-
wickelten Begriff der Biographizität deutlich: 
„Biographizität bedeutet, daß wir unser Leben in den Kontexten, in denen wir es verbringen (müssen), immer wieder neu ausle-
gen können, und daß wir diese Kontexte ihrerseits als „bildbar“ und gestaltbar erfahren. Wir haben in unserer Biographie nicht 
alle denkbaren Chancen, aber im Rahmen der uns strukturell gesetzten Grenzen stehen uns beträchtliche Möglichkeitsräume 
offen.“ (Alheit 1996: 300). 
Bezogen auf Rassismus als machtvolle, strukturierende Differenzordnung ist es angebracht, Subjekte mit ihren 
Rassismuserfahrungen und dem Umgang damit in dem Spannungsverhältnis zwischen den vorgegebenen stark 
begrenzten Strukturen und den darin bestehenden Möglichkeitsräumen zu betrachten. Rassismus begrenzt den 
Möglichkeitsraum von Subjekten, der von ihnen unterschiedlich genutzt wird. Biografien weisen auf Praxen und 
Wirkungen der Macht sowie auf Strukturen von Fremd- und Selbstbemächtigung der sozialen Akteur*innen hin 
(vgl. Hanses 2010: 118). In dieser Arbeit werden die Praxen und Wirkungen von Rassismus sowie die Strukturen 
der Fremd- und Selbstbemächtigung von Menschen mit Rassismuserfahrungen betrachtet.  
Nach Foucault gibt es eine Dualität von lokalem und diskursivem Wissen, welche sich auch in narrativen Erzäh-
lungen widerspiegelt. Bei lokalem Wissen handelt es sich um unterdrückte Wissensarten, die durch Erfahrun-
gen mit machtvollen Bedingungen entstehen. Das lokale Wissen kann von dem diskursiven Wissen abgegrenzt 
werden und Bestandteil von Kritik sein. Die unterdrückten Wissensarten ermöglichen neue Perspektiven auf die 
Praxen und die Wirkung von Macht auf einzelne Subjekte (vgl. Foucault 1978: 69f.; Hanses 2010: 119f.).  
Wenn das alltägliche und biografische Wissen bewusst und verfügbar wird, dann verändern sich auch die Struk-
turen. Wenn das ungelebte Leben genutzt wird, hat dies eine „soziale Sprengkraft“ (Alheit 1996: 299). Mit Be-
zug zum rassismuskritischen Ansatz wird die Perspektive der rassistisch dominierten Subjekte fokussiert, um 
Erkenntnisse über machtvolle rassistische (Interaktions-)Praxen und Wirkungen zu gewinnen. Eine besondere 
Rolle spielt der subjektive Eigensinn im Umgang mit der rassistischen Ordnung und innerhalb der sie (re-)pro-
duzierenden (Interaktions-)Praxen. 
 
2.2 Bildung als Bewusstwerdung 
Der Bildungsdiskurs thematisiert die „Relation von Welt und Mensch“ (Tenorth 1997: 975) auf vielfältige Art 
und Weise. Bildung kann als eine Aneignung und Transformation von Welt- und Selbstverhältnissen verstanden 
werden (vgl. Broden/Mecheril 2010: 11). Mithilfe kategorialer Figuren entwirft und modifiziert Bildung das Ver-
hältnis von Subjekt und Welt (vgl. Kokemohr 2007: 16).  
Marotzki beschreibt den Welt- und Selbstbezug als dialektisches Zentrum von Bildungsprozessen. Sowohl das 
Welt- als auch das Selbstverhältnis werden transformiert. Es kann zwischen Lern- und Bildungsprozessen unter-
schieden werden. Beim Lernen wird Wissen durch Interaktion vermittelt, besonders durch die Sprache. Der 
Rahmen und Kontext werden von vornherein festgelegt. Neues Wissen wird in die vorgegebene Struktur einge-
gliedert. Lernen funktioniert akkumulierend, indem Wissen quantitativ vermehrt wird, um etablierte Bedingun-
gen zu stabilisieren und zu erweitern. Bildungsprozesse sind dagegen Lernprozesse, die ihren Rahmen bzw. 
Kontext verändern und damit die Welt- und Selbstverhältnisse transformieren. Sowohl das lernende Subjekt als 
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auch die umgebende Struktur verändern sich, weil das neue Wissen nicht nur in das bestehende Gebäude ein-
gebaut wird, sondern das gesamte Gebäude an sich verändert (vgl. Marotzki 1990: 43, 52; Alheit 1996: 299f.).  
Bildung ist offen und suchend. Sie schafft Unbestimmtheit. Wenn Erfahrungen nicht in die etablierte Ordnung 
passen, dann reichen die bisherigen alltäglichen Interpretations- und Bedeutungskonstruktionen für die Bewäl-
tigung nicht mehr aus. Routinierte Praktiken und bisherige Selbst- und Weltauslegungen werden fragwürdig. 
Durch die Konfrontation mit Problemlagen, zu deren Bewältigung das bisherige Selbst- und Weltverhältnis 
nicht ausreicht, kommt es zu einer Transformation des Selbst- und Weltbezugs (Kokemohr 2007: 14; Koller 
2012: 15; Marotzki, 1990: 153). Nicht nur das Individuum, sondern auch sein Verhältnis zu der Welt, zu anderen 
und zu sich selbst werden transformiert. Durch Bildungsprozesse entstehen neues Wissen, neue Interaktions-
strukturen und Lesarten (vgl. Koller 2012: 9, 101f., 112f., 122f.).  
Für Klafki bedeutet Bildung 
„ein geschichtlich vermitteltes Bewußtsein von zentralen Problemen der gemeinsamen Gegenwart und der voraussehbaren Zu-
kunft gewonnen zu haben, Einsicht in die Mitverantwortlichkeit aller angesichts solcher Probleme und Bereitschaft, sich ihnen zu 
stellen und am Bemühen um ihre Bewältigung teilzunehmen.“ (Klafki 1985: 20). 
Demnach führt Bildung zu einem Bewusstsein, um bestimmte individuelle und gesellschaftliche Problemlagen 
zu bewältigen. 
Daran schließt Freires Ansatz an, der Bildung als einen Erkenntnisprozess versteht, in dem ein kritisches Be-
wusstsein entwickelt wird. Die Entstehung eines kritischen Bewusstseins hat eine verändernde Auswirkung auf 
die soziale Realität. Dieser Prozess ist nur durch die wechselseitige Beziehung von Subjekt und Welt möglich 
(vgl. Jacob 2008: 40, 47; Taylor 1993: 52, 55).  
Bewusstsein ist kein statischer Raum, der mit Informationen über die Wirklichkeit ausgefüllt werden muss, son-
dern ein Prozess, in dem die Realität bewältigt und sich angeeignet wird. In diesem Prozess entwickelt sich das 
Bewusstsein, das aus dem dialektischen Verhältnis zwischen Mensch und Umwelt entsteht. Die Fähigkeit, eine 
objektive Distanz gegenüber der Welt einzunehmen und über sie zu reflektieren, zeichnet nach Freire den 
Menschen aus (vgl. Bendit/Heimbucher 1977: 46). 
Der Mensch tritt mit anderen Subjekten in Kommunikation über die Welt. Nur durch die Interaktion mit ande-
ren Subjekten ist es möglich, Erkenntnisse zu gewinnen (vgl. Jacob 2008: 40f., 51f.). Bildung und Erziehung sind 
für Freire nicht neutral, weil sie auf ein bestimmtes Bewusstsein zielen und die Menschen und ihre persönli-
chen Lern- und Bildungsprozesse beeinflussen (vgl. ebd.: 47). Bildung formt die soziale Realität. Durch das Bil-
dungssystem kann die Gesellschaft radikal verändert werden. Somit ist Bildung ein Instrument, um Menschen 
bzw. soziale Gruppen zu beherrschen und zu unterdrücken oder um sie zu befreien (vgl. Taylor 1993: 53). Die 
Menschen können sich nur aus einem unterdrückenden System befreien, wenn sie es schaffen ein kritisches 
Bewusstsein zu entwickeln, mit dem sie die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Widersprüche erkennen. 
Es bietet die Grundlage für ein politisches Engagement, um sich mit praktischem Handeln gegen die Unterdrü-
ckung im System zu wehren (vgl. Jacob 2008: 60f.).  
Den Bildungsprozess, in dem Menschen ein kritisches Bewusstsein entwickeln, bezeichnet Freire als Conscienti-
zação. Durch diesen Bewusstwerdungsprozess werden die Menschen selbst aktiv. Sie erschaffen und verändern 
ihre Welt. Mit einer kritischen Haltung zur Realität können die Realität und ihre Mythen, die die unterdrücken-
den Strukturen erhalten, erkannt werden (vgl. Freire 1977: 24).  
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Freire unterscheidet zwischen drei Bewusstseinszuständen, mit denen Menschen die soziale Wirklichkeit wahr-
nehmen. Das intransitive magische Bewusstsein reproduziert ein magisches von Mythen durchdrungenes Welt-
bild. Der Mensch ist auf seine Grundbedürfnisse fokussiert und abhängig von seiner Lebenssituation. Sie oder 
er kann sich nicht von der Welt oder sich selbst distanzieren. Ein transitiv-naives Bewusstsein ist vorhanden, 
wenn der Mythos vom Status quo als widersprüchlich wahrgenommen und hinterfragt wird. Der Mensch kann 
die Welt objektivieren und Kausalitäten herstellen. Hier fehlt noch die kritische Betrachtungsweise. Erst mit 
einem kritisch transitiven Bewusstsein ist der Mensch fähig, ein tieferes Problemverständnis zu entwickeln. Sie 
oder er hinterfragt und analysiert Kausalitäten. Phänomene treten aus einem verschwommenen Hintergrund 
ins Bewusstsein und Zusammenhänge werden sichtbar. Problemlagen werden erkannt und verstanden. 
Dadurch werden neue Handlungsmöglichkeiten zur Veränderung der sozialen Realität bewusst und können 
umgesetzt werden (vgl. Jacob 2008: 59, 63).  
Kritisch ist zu ergänzen, dass ein Prozess der Bewusstwerdung nicht so linear stattfinden kann, wie in dem Pro-
zess von Freire beschrieben wird. Ein kritisches Bewusstsein ist nicht etwas, was als Ziel in einem Entwicklungs-
prozess erreichbar wird, sondern eher ein erstrebenswertes Ideal, dem sich angenähert und von dem sich auch 
wieder distanziert werden kann. Dies kann unterschiedliche Problemverständnisse betreffen. Möglicherweise 
kann ein Mensch bei einem Problem ein intransitiv magisches Bewusstsein und bei einem anderen Problem ein 
kritisches Bewusstsein haben. Bildungs- und Bewusstseinsprozesse lassen sich nicht in einer direkten Kausalität 
erklären. Um jedoch den Bewusstseinsprozess in der Auseinandersetzung mit Rassismus besser verstehen zu 
können, wird sich in dieser Arbeit an dem Begriff des Prozesses der Bewusstwerdung orientiert. 
Bildung ist ein Prozess der Bewusstwerdung, bei dem der eigene Welt- und Selbstbezug konstituiert und trans-
formiert wird, sodass es aufgrund neuer Handlungsmöglichkeiten zur Veränderung des Subjekts und der struk-
turierenden Bedingungen kommt. Auch soziale und individuelle Unterschiede, die Ungleichheiten und Privile-
gien erzeugen, werden innerhalb von Bildungskontexten (re-)produziert. Verschiedene machtvolle Differenz-
ordnungen beeinflussen das Bewusstsein und die kritische Bewusstseinsbildung von Menschen. Durch Wissen, 
Erfahrungen und Bedingungen wirkt Rassismus als gesellschaftlich strukturierendes Phänomen auf die Selbst- 
und Weltbezüge der Menschen (vgl. Broden/Mecheril 2010: 7, 11, 19). Rassismus begrenzt die Möglichkeiten 
der Erziehung und Bildung von rassistisch dominierten Menschen und beinhaltet gleichzeitig einen Befreiungs-
moment. Subjekte können in Bildungsprozessen ein kritisches Bewusstsein entwickeln, bei dem sie zu einem 
tieferen Verständnis von Rassismus gelangen. Dadurch können sie rassistische Bedeutungskonstruktionen und 




Die Theorie der Subjektivierung unterstützt meine Perspektive auf das Forschungsthema. Der Schwerpunkt die-
ser Arbeit liegt auf den biografischen Erfahrungen von Menschen, die negativ von Rassismus betroffen sind. Im 
Vordergrund steht die Haltung der Menschen und wie sie Rassismus und Rassismuserfahrungen wahrnehmen, 
deuten und damit umgehen. Die rassistisch dominierten Subjekte sind nicht nur als Opfer eines gesellschaftli-
chen Systems zu sehen. Aber sie sind auch nicht unabhängig von ihrer sozialen Umgebung und der gesellschaft-
lichen Realität. Ihre Handlungsfähigkeit wird von gesellschaftlichen Bedingungen beeinflusst, ermöglicht und 
eingeschränkt. Gemeinsam mit den Ansätzen der Biografie und der Bildung ermöglicht der Ansatz der Subjekti-
vierung das Verhältnis zwischen Subjekt und Gesellschaft zu betrachten und beides mit einzubeziehen. Der An-
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satz der Subjektivierung thematisiert Macht und Unterwerfung und bietet eine differenzierte Sichtweise auf 
das Machtphänomen des Rassismus und die damit verbundenen Umgangsweisen der Subjekte. 
Unter Subjektivierung ist ein gesellschaftlicher Prozess zu verstehen, in dem Wissen erworben, verworfen und 
überschrieben wird (vgl. Wollrad 2010: 142, 144). In dieser Perspektive geht es um das „(konkrete) Werden und 
Gewordensein von (konkreten) Subjekten“ (Saar 2013: 17). Durch unterschiedliche Praxen werden Individuen 
unter die gesellschaftlichen Normen unterworfen und konstituiert. Sie werden in herrschende Ordnungen und 
Diskurse eingefügt und haben darin eine bestimmte Position (vgl. Rose 2010: 211).  
Nach Foucault handelt es sich dabei um einen diskursiv vermittelten Vorgang. Die Subjekte entstehen erst 
durch die Unterwerfung unter die gesellschaftlichen Normen. Es gibt moderne machtvolle Techniken, die Sub-
jekte normalisieren und einschließen und gleichzeitig andere Subjekte abwerten und ausschließen. Meist ist 
Gewalt und Kontrolle nicht offensichtlich, sondern eher subtil und unbewusst. Die Macht wird über bestimmte 
Herrschaftstechnologien, die Subjekte disziplinieren und unterwerfen, ausgeübt. Zusätzlich wirkt Macht durch 
Selbsttechnologien der Subjekte (vgl. Velho 2010: 119).  
Ricken (vgl. 2013: 33) beschreibt Subjektivierung als einen Prozess, in dem Subjekte lernen, sich und ihre Positi-
on innerhalb einer gesellschaftlichen Ordnung zu verstehen. Dies lernen sie durch Handlungen und Selbstver-
ständnisse aus Wissens-, Macht- und Selbstpraktiken. Innerhalb der angeeigneten gesellschaftlichen Normen 
ist es dem Subjekt möglich, sich selbst zu verstehen und zu gestalten. In Subjektivierungsprozesse schreiben 
sich gesellschaftliche Ordnungen und Normen in die Menschen ein, indem sie bestimmte gesellschaftlich vorge-
gebene Identitäten annehmen. Ihre Positionen sind nicht statisch und können verschoben werden, aber sie 
können sich nicht ausgesucht werden. Sie sind von verschiedenen Gewaltachsen und Zeit-Raum-
Konstellationen abhängig (vgl. Wollrad 2010: 144).  
Differenz- und Zugehörigkeitsverhältnisse beeinflussen die Subjektivierung entscheidend. Durch ihre sozialisie-
rende Wirkung strukturieren sie früh Erfahrungen, Verständnisse und Praxen. Bestimmte Selbstverständnisse 
werden Menschen praktisch, kognitiv-explizit und sozial-leiblich vermittelt. Darin werden soziale Positionierun-
gen sowie die eigene gesellschaftliche Stellung deutlich (vgl. Mecheril 2014: 15). Diese Machtordnungen 
schaffen gesellschaftlichen Sinn, indem eigene Erfahrungen eingeordnet und begriffen werden können (vgl. 
Mecheril 2008).  
Es gibt Diskurse, die Menschen mithilfe einer hierarchisierenden Logik als „Andere“ herstellen, indem rassisti-
sches Wissen (re-)produziert wird. Den „Anderen“ wird eine selbstverständliche Zugehörigkeit verwehrt (vgl. 
Rose 2014: 63f.). Ihnen wird eine Position unterhalb des Subjektstatus zugewiesen. Sie werden „ent-
identifiziert“ und müssen sich zu dem ihnen zugeschriebenen „Wir“ verhalten, was sie als Bild verinnerlicht ha-
ben. Im Diskurs werden sie zu Objekten des rassistischen Wissens. Es ist möglich, sich als Subjekt zu betrachten, 
doch der Präsenz der Objektivierung kann nicht entkommen werden (vgl. Terkessidis 2004: 108, 292).  
Der dominante Diskurs wirkt auf alltägliche und institutionelle Praktiken sowie auf Interaktionen. Er wirkt kon-
stitutiv auf das Wissen und wird zum Teil der Selbstbeschreibungen von Subjekten. Die machtvollen Prozesse 
der Subjektivierung führen schließlich zu Subjektivitäten, die in dem binär strukturierten und hierarchisch ge-
ordneten rassistischen Differenzordnungssystem positioniert werden. Die binären Unterscheidungen sind 
selbstverständlich und unhinterfragt (vgl. Mecheril 2014: 17).  
Wie kann sich die Subjektivierung unter den Bedingungen von Differenz gestalten? Und welche Möglichkeiten 
und Einschränkungen ergeben sich daraus für die rassistisch dominierten Menschen? Subjekte zeichnen sich 
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durch ihr Sprechen und Handeln aus, das von machtvollen Ordnungen bestimmt ist. Der Möglichkeitsraum, in 
dem sich Subjekte erfahren und verstehen können, ist eingeschränkt (vgl. Nikolenko/Sander 2015: 23). Die Sub-
jekte sind vom vorherrschenden Diskurs abhängig, welcher paradoxerweise auch ihre Handlungsfähigkeit er-
möglicht.  
Butler (vgl. 2001a: 7f.) verwendet den Begriff Subjektivation und meint damit den Prozess des Unterworfen-
werdens durch die Macht, der ebenfalls mit dem Prozess der Subjektwerdung verbunden ist. Die Unterwerfung 
durch die Macht hat einen psychischen Effekt und formt die Identität des Subjekts als eine Modalität der Macht 
(vgl. ebd.: 12). Das Subjekt wird in der Unterordnung gebildet. Um weiterhin existieren zu können, muss es sich 
unterordnen, weil es auch abhängig von der Anerkennung anderer ist. Somit begehrt es schließlich die Macht 
und ihre Bedingungen, um anerkannt zu werden (vgl. ebd.: 14f.).  
Die Handlungsfähigkeit des Subjekts ist von der Macht abhängig. Die Macht wirkt durch das Subjekt und ver-
schiebt sich so zu dessen „eigener“ Handlungsfähigkeit. Somit wird das Subjekt zur Bedingung der Macht, in-
dem es sich diese aneignet. Dadurch kann es die Macht verändern und sogar gegen sie arbeiten, obwohl die 
Macht dem Subjekt ermöglicht hat, sie erst anzueignen. Die Aneignung ist ambivalent, da die Unterordnung 
weitergeführt wird und das Subjekt gleichzeitig Widerstand dagegen leistet. Einerseits ermöglicht die Macht die 
Subjekte, andererseits wird sie vom Subjekt angeeignet und im eigenen Handeln wiederholt. Es besteht eine 
widersprüchliche Komplizenschaft mit ihr (vgl. ebd.: 19ff.).  
Das Subjekt hat einen gewissen Handlungsspielraum und kann sich gegen die vorherrschenden machtvollen 
Bedingungen stellen und sie verändern (vgl. ebd.: 33). Zum Beispiel werden rassismusrelevante Anrufungen 
nicht rein mechanisch von den betroffenen Subjekten angeeignet. Stattdessen gibt es einen Möglichkeitsraum, 
innerhalb dessen das Subjekt mit der Anrufung umgehen kann. Wenn Anrufungen an- bzw. übernommen wer-
den, entstehen Unsicherheiten und Spielräume. Eine Norm kann von Subjekten nicht vollständig identisch wie-
derholt werden. Zwischen Norm und Wiederholung gibt es eine Differenz, in der die Subjekte unterschiedliche 
Handlungsmöglichkeiten haben. Sie können sich durch ihre sprachlichen und körperlichen Aneignungsmöglich-
keiten dem vorherrschenden Diskurs entgegenstellen und ihn verändern (vgl. Butler 2006: 70, 248; Rose 2014: 
68). 
Menschen verinnerlichen und reproduzieren die gesellschaftlichen Normen unbewusst und es ist schwer für 
sie, diese zu reflektieren (vgl. Rose 2014: 61). Durch rassismusrelevante Anrufungen lernt das Subjekt anhand 
rassistischer Bedeutungskonstruktionen, als was es sich selbst verstehen sollte. Die binäre Differenzordnung 
wird sprachlich sowie körperlich wiederholt und bestätigt. Für die darin verstrickten Subjekte ergeben die kon-
struierten Unterscheidungen und Positionierungen einen Sinn. Sie begreifen und identifizieren sich selbst als 
„Andere“ (vgl. ebd.: 64).  
Nach Rose handelt es sich um körperliche und sprachliche Resignifizierung, wenn Subjekte die Bedeutungen 
von dominierenden Normen (fehl-)aneignen, (um-)bewerten, unterwandern oder überschreiten. Indem sie 
Normalitätsvorstellungen irritieren und in Frage stellen, setzen sie sich zu den Anrufungen ins Verhältnis und 
verändern Normen und Diskurse. Die Macht begrenzt die Subjekte, weil sie Grenzen nicht überschreiten kön-
nen. Aber es ist möglich, Grenzen zu bearbeiten. Rose bezeichnet es als Bildung, wenn Bedeutungen gesell-
schaftlicher Normalvorstellungen in Frage gestellt und verschoben werden, sodass andere Subjektpositionen 
möglich sind. Eine resignifizierende (Bildungs-)Praxis zeichnet sich durch den Umgang mit rassismusrelevanten 
Anrufungen aus, z.B. indem ein dominantes Verständnis eines Begriffes umgedeutet wird (vgl. ebd.: 69-73).  
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Widerstand und Veränderung sind für die dominierten Subjekte möglich. Sie können sich gegen die Bedeutun-
gen von Anrufungen wehren, indem sie diese verändern. Dies ist aber nur möglich, wenn sie sich der verletzen-
den Anrufung unterwerfen (vgl. Butler 2001a: 99f.). Subjektivierung ist ambivalent und widersprüchlich. Um 
widerständig sein zu können, muss sich das Subjekt unterwerfen. Es muss sich beherrschen lassen, um sich be-
freien zu können. Unterwerfung und Widerstand sowie Unterdrückung und Befreiung sind widersprüchlich und 
trotzdem oder gerade deshalb bedingen sie sich gegenseitig. 
„Diese Bilder, diese Wiedergaben, diese Brechungen formieren einen Spielraum des Handelns, der Aneignung und Schaffung von 
Selbstverständnissen, der Gegenwehr und des Widerstreits, ein Raum, der an die Struktur gebunden bleibt, die ihn hervorbrach-
te. In diesem Raum kommen Sätze vor, Erinnerungen, vergebliche und glückende Versuche, es kommt eine Bitterkeit vor, die nur 
aus der Erfahrung rassistischer Herabwürdigung resultieren kann, deren Subtilität die Sprachen verschlägt, es kommt Würde vor, 
die nur aus der Erfahrung rassistischer Herabwürdigung resultieren kann, deren Unverfrorenheit Wut gefriert und Bereitschaft 
mobilisiert. Es kommen Sätze über Sätze, Erinnerungen über Erinnerungen, Sprachlosigkeiten über Sprachlosigkeiten vor, die sich 
zu einem Leben aufschichten, das an den Beulen, die es sich in Praxen der Gebundenheit zufügt, Befreiung ebenso wie Verzagt-
heit erfährt.“ (Mecheril 2007: 224). 





Alltagsrassismus zeigt sich in alltäglichen Interaktionen und Praktiken. Die Wahrnehmungen, Deutungen, Aus-
wirkungen und der Umgang mit Rassismuserfahrungen weisen darauf hin, wie Rassismus die Erfahrungen von 
Menschen strukturiert, ihre Selbst- und Weltbilder prägt und welche Handlungsmöglichkeiten vorhanden sind. 
Es lassen sich Praktiken identifizieren, die in rassistischen Situationen (re-)produziert werden. Hierbei geht es 
um eine kritische Reflektion möglicher Praktiken, die das rassistische Ordnungssystem unterstützen und         
(re-)produzieren (vgl. Essed 1991: 39). 
 
3.1 Was sind Rassismuserfahrungen? 
Mecheril beschreibt Rassismuserfahrungen als eine „psychologische Kategorie, in der gesellschaftlich vermittel-
te Erfahrungen und der sozial vorstrukturierte Umgang mit diesen Erfahrungen in den Blick kommen“ (2003: 
69). Menschen erfahren Rassismus, indem sie als „anders“ markiert und konstruiert sowie symbolisch oder 
praktisch geringschätzt, degradiert, beschämt oder angegriffen werden. Die Konstruktion findet über körperli-
che und soziale Merkmale oder auch über Imaginationen statt. Häufig werden physiognomische und soziale 
Merkmale (z.B. Hautfarbe, Name, etc.) mit moralischen und intellektuellen Unterschieden assoziiert. Es werden 
Abstammungs- und Herkunftskonstruktionen (re-)produziert, die eine Folge naturalisierter biologistischer Diffe-
renzkonstruktionen sind. Durch die Reproduktion dieser Konstruktionen und die Abwertung von rassistisch do-
minierten Menschen werden die gesellschaftlichen rassistischen Machtverhältnisse legitimiert und stabilisiert 
(vgl. Mecheril 2000: 122; Mecheril 2003: 69f.; Mecheril 2006: 468f.).  
Für Scharathow sind Rassismuserfahrungen vorrangig „solche Erlebnisse, bei denen nicht deutlich explizierte 
offensichtliche Praktiken im Vordergrund stehen, sondern kategoriale Zuschreibungen, Otheringprozesse und 
rassistische Diskriminierung latent vermittelt werden“ (2014: 286). Sie hebt die Praktiken der Kategorisierung, 
Benennung und das Markieren von konstruierten „Anderen“ hervor, mit denen rassistisch dominierte Men-
schen konfrontiert werden (vgl. ebd.: 219, 230). Es entwickeln sich spezifische Zugehörigkeitsverhältnisse und   
-ordnungen, die durch rassistisches Unterscheidungswissen gestützt werden. Menschen machen unterschiedli-
che Zugehörigkeitserfahrungen aufgrund dieser Praktiken, die über Zugehörigkeit und Nicht-Zugehörigkeit ent-
scheiden (vgl. ebd.: 216f., 230). Oft werden Rassismuserfahrungen von Betroffenen als intransparent, willkür-
lich, absurd und unlogisch empfunden (vgl. Scharathow 2014: 280).  
Diese Erfahrungen beeinflussen das Leben von rassistisch dominierten Menschen auf unterschiedliche Art und 
Weise. Das Erleben und Verarbeiten sowie die Entwicklung einer bestimmten eigenen Haltung dazu können 
nicht vorhergesagt werden. Deshalb sollte differenziert und vorsichtig darüber gesprochen werden (vgl. Me-
cheril 1994: 57; Terkessidis 2004; S. 34). 
 
Dimensionen von Rassismuserfahrungen 
Mecheril unterscheidet mehrere Dimensionen von Rassismuserfahrungen (vgl. 2000: 123; 2006: 469f.): Die 
Ausprägungsart von Rassismus kann massiv (z.B. körperliche Gewalt) oder subtil (z.B. abfälliger Blick) sein. Ras-
sismus findet entweder in einem institutionellen (z.B. Verwaltung, Schule, Arbeitsplatz, Polizei) oder individuel-
len (Einzelpersonen) Kontext statt (Vermittlungskontext). Die Vermittlungsweise kann kommunikativ (soziale 
Interaktion), medial (z.B. Internet, Zeitung, Werbung) oder imaginativ (z.B. Vorstellung, Träume) sein. Rassis-




nommene Person) oder kategorial (Gruppe, der die Person vermeintlich oder nach eigenem Selbstverständnis 
zugehört) erlebt werden (Erfahrungsmodus). 
 
Das Inventar der rassistischen Situation 
Unterschiedliche Aspekte, die von Betroffenen in einer rassistischen Situation erfahren werden, rekonstruiert 
Terkessidis in dem von ihm entwickelten Inventar der rassistischen Situation. Die Erfahrungen versucht er nach-
vollziehbar darzustellen und einzuordnen (vgl. 2004: 173-202). Er beschreibt fünf Akte einer rassistischen Situa-
tion: die Entfremdung, die Verweisung, die Entantwortung, die Entgleichung und die Spekularisation. Sie sind 
Idealtypen, die sich in der Realität nicht klar voneinander trennen lassen und sich vermischen. Die Übergänge 
zwischen ihnen sind fließend (vgl. ebd.: 195).  
Als Entfremdung versteht Terkessidis einen Prozess der Differenzierung. Eine Person, die sich eigentlich als 
selbstverständlich zugehörig fühlte, macht die Erfahrung, aus der Gruppe ausgegrenzt zu werden. Es wird ein 
„Du gehörst nicht dazu.“ vermittelt. Diese Ausgrenzung wird durch bestimmte „auffällige“ physische oder sozia-
le Merkmale (z.B. Aussehen, Name, Kleidung) ausgelöst (vgl. ebd.: 173-180). Die bisherige Vertrautheit der Situ-
ation verliert die betroffene Person plötzlich und sie erfährt ihre Zugehörigkeit bewusst als prekär (vgl. Badawia 
2002: 202). Die Betroffenen müssen sich selbst bezüglich ihrer zugeschriebenen Identität und Kultur neu defi-
nieren. Der anhaltende Prozess der wiederholten Ausgrenzung kann dazu führen, dass sich betroffene Perso-
nen selbst aus der Gruppe ausgrenzen (vgl. Terkessidis 2004: 176-179).  
Meist schließt sich an die Botschaft „Du gehörst nicht hier her.“ ein „Du gehörst eigentlich woanders hin.“ an. 
Die Verweisung platziert die Person an einen anderen Ort. Dies wird durch die exemplarische „Woher kommst 
du eigentlich?“ Frage deutlich, die eine Verweisung einleitet. Sie ist nur rhetorisch gestellt. Die fragende Person 
erwartet eine bestimmte Antwort. Der Dialog kann nicht durch eine Antwort wie „Leipzig“ oder „Hamburg“ 
beendet werden. Es folgen stattdessen weitere Fragen zu der Herkunft der Eltern, weiterer Vorfahren oder zu 
den „Wurzeln“ der Person. Für Kilomba sind die Fragen nach der eigentlichen Herkunft kein Zeichen der Neu-
gier und des Interesses. Die Fragen bestätigen dominante Imaginationen über ‚Rasse“ und Territorium. Men-
schen werden bei dieser Frage so rassifiziert, dass sie nicht dazugehören können, weil deutsche Menschen als 
weiß konstruiert werden. „Rasse“ ist als Konstrukt an bestimmte nationale Grenzen bzw. Nationalitäten gebun-
den, sodass Schwarze Menschen nicht wirklich „deutsch“ sein können. Bei jeder Frage nach der eigentlichen 
Herkunft wird eine authentische nationale Mitgliedschaft verwehrt (vgl. Kilomba 2013: 64f.). Auch Beschimp-
fungen, wie z.B. dorthin zu gehen, wo man herkomme, gehören zu einer Ausweisung aus dem Ort, an dem sich 
der eigene Lebensmittelpunkt befindet (vgl. Terkessidis 2004: 180, 185).  
Die Entantwortung nimmt dem Individuum aufgrund der Zuschreibungen die Verantwortung für sich selbst, das 
eigene Handeln und eine eigene Antwort. Aufgrund der zugeschriebenen Gruppenzugehörigkeit werden be-
stimmte Verhaltensweisen und Eigenschaften erwartet. Die betroffenen Personen können sich aufregen und 
wütend werden, weil es ihnen nicht möglich ist, aufgrund der Zuschreibungen selbst die Verantwortung für 
sich, ihr Verhalten und wer sie sind, zu übernehmen (vgl. ebd.: 186f.).  
Bei der Entgleichung wird der Person ein Defizit unterstellt, weil sie nicht der Norm entspricht. Als gleichbe-
rechtigte Konkurrenz ist die Person nicht zugelassen. Zum Beispiel wird ein Sprachdefizit zugeschrieben, wenn 
ein schlechtes Deutsch erwartet wird und man überrascht ist, dass die Person gut Deutsch spricht. Oder es 
führt zu einer Enttäuschung, wenn von einer Person gute Kenntnisse in der vermeintlichen Herkunftssprache 
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erwartet werden und diese nicht vorhanden sind. Häufig erwarten „neugierige“ Menschen ein spezifisches Wis-
sen bei Fragen zu der zugeschriebenen Kultur. Ein Nicht-Wissen zu den gestellten Fragen wird meist als Defizit 
betrachtet. Auch die Annahme, dass Menschen mit sogenannten „Migrationshintergrund“ zwischen den Kultu-
ren stehen und nirgendwo richtig dazugehören, (re-)produziert die Vorstellung eines Mangels. Dadurch sind die 
betroffenen Personen gezwungen, die Prozesse der Entgleichung auszugleichen, um als gleichberechtigte Per-
sonen zugelassen zu werden (vgl. ebd.: 195ff.).  
Die Spekularisation setzt sich zusammen aus Spiegel und Spekulation. In dem Prozess werden Menschen zum 
Spiegel, z.B. wenn eine Person aufgrund bestimmter Merkmale als muslimische Frau identifiziert wird, die von 
ihrem Ehemann unterdrückt wird. Durch dieses negativ entworfene Bild entsteht ein positives Bild der weißen 
Frau, die emanzipiert und gleichberechtigt ist. Das erste Bild dient als Negativ für das zweite Bild. Es werden 
spezifische Bilder auf rassifizierte Menschen projiziert. Sie bekommen den Eindruck, dass sich hinter ihnen ein 
„Wir“ verbirgt, das „anders“ ist und bestimmte Eigenschaften besitzt. Die Einzelnen sind gezwungen, sich zu 
dem „Wir“ als Bild zu verorten.  
„Every time I am placed as ‚Other‘ [...] I am inevitably experiencing racism, for I am being forced to become the embodiment of 
what the white subject does not want to be acquainted with. I become the ‘Other’ of whiteness, not the self – and therefore I am 
being denied the right to exist as equal.” (Kilomba 2013: 42). 
Kilomba bezieht Rassismus auf alle Wörter, Diskurse, Bilder, Gesten, Handlungen und Blicke, die das Schwarze 
Subjekt und People of Color als das „Andere“ platzieren, an dem sich das weiße Subjekt misst (vgl. ebd.: 42f.).6 
Es gibt eine „unbestimmte Empfindlichkeit“ als besonderes Merkmal im Leben von rassistisch dominierten 
Menschen. Eine als „empfindlich“ wahrgenommene Reaktion in bestimmten Situationen, aufgrund von spezifi-
schen rassistischen Zuschreibungen oder Geringschätzungen, resultiert aus den gesammelten Erfahrungen, die 
bereits mit Rassismus gemacht wurden (vgl. Terkessidis 2004: 199-202). 
 
Dethematisierung von Rassismuserfahrungen  
Sowohl rassistisch dominierende als auch rassistisch dominierte Menschen thematisieren ungern Rassismus. 
Weiße Menschen sprechen nicht gern über Rassismus, weil sie ihre eigene Verantwortung und privilegierte 
Position in der Gesellschaft anerkennen müssten, was zu unangenehmen Gefühlen führt. Menschen mit Rassis-
muserfahrungen setzen sich ebenso ungern mit Rassismus auseinander. Denn wenn sie dies tun, können sie 
sich ihrer eigenen deprivilegierten gesellschaftlichen Position bewusst und an schmerzhafte Erfahrungen erin-
nert werden (vgl. Mecheril 2006: 463).  
Rassistisches Wissen reproduziert, legitimiert und stabilisiert die rassistische Herrschaftsordnung. Im Gegensatz 
zu dem unterdrückten Wissen bestimmt das dominante Wissen den gesellschaftlichen Diskurs. Das rassistische 
Wissen bleibt unhinterfragt gültig und bestimmt, was normal ist, wer selbstverständlich dazugehört, wer ab-
weicht sowie was Rassismus ist und was nicht. Dass die meisten Menschen nichts über Rassismus wissen wol-
len, bestätigt die bestehende Ordnung, indem Rassismuserfahrungen systematisch dethematisiert werden (vgl. 
Scharathow 2014: 418f.).  
6 Schwarze Subjekte können betrachtet werden als vom „Master“ abhängiges unselbstständiges Subjekt („infantilization“), als unzivili-
siert und naturverbunden („primitivization“), als gewalttätig und bedrohlich („decivilization“), als animalisch („animalization“) oder 
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„Verunmöglichen die Bedingungen des Sprechens das Sprechen über (erfahrenen) Rassismus, so trägt dieses Schweigen auch 
dazu bei, dass Rassismus weiterhin ein dethematisiertes und tabuisiertes, in deiner ‚offiziellen Definition‘ nicht den Erfahrungen 
der von ihm Marginalisierten entsprechendes, für eine machtvolle Mehrheit ‚unsichtbares‘, weil normalisiertes Phänomen bleibt, 
das jenseits seiner radikalen Äußerungsformen, die ‚Am Rande‘ verortet werden, kaum Aufmerksamkeit und Anerkennung als 
problematischer Teil gesellschaftlicher Wirklichkeit erfährt – was wiederum das Sprechen erschwert. Ein Teufelskreis.“ 
(Scharathow 2014: 427f.). 
Es ist kaum möglich, legitim und hörbar über eigene Rassismuserfahrungen zu sprechen. Die Perspektive von 
rassistisch dominierten Menschen wird verleugnet und ausgeblendet (vgl. ebd.:418f.). Meist fühlen sich die 
betroffenen Menschen allein mit ihren Erfahrungen, weil sie kein Verständnis erhalten. Wenn sie eigene Rassis-
muserfahrungen ansprechen, reagieren Mehrheitsangehörige häufig abwehrend. Aus dominanter Perspektive 
gelten Situationen nur als rassistisch, wenn ein*e Rassist*in intentional rassistisch handelt. Eine als rassistisch 
identifizierte Person wird moralisch verurteilt und abgelehnt. Aufgrund dieser gängigen Sichtweise wird das 
Thematisieren einer Rassismuserfahrung als impliziter Vorwurf, ein*e Rassist*in zu sein, aufgefasst. Auf diesen 
Vorwurf reagieren Menschen, indem sie z.B. ihr eigenes Verhalten bagatellisieren und legitimieren. Der Fokus 
verschiebt sich zu den Intentionen und Motiven der handelnden Person. Oft findet eine Opfer-Umkehr statt, in 
der das Handeln der betroffenen Person als Ursache des Problems gesehen wird (vgl. ebd.: 365, 424f.). Nicht 
das Berichtete selbst wird fokussiert, sondern die Glaubwürdigkeit des Berichteten. Ein abwehrendes Argument 
ist, dass es sich um eine außergewöhnliche Erfahrung handele, die nicht typisch sei, sondern eine Ausnahme. 
Der betroffenen Person wird eine Überempfindlichkeit zugeschrieben, da ihre Wahrnehmung und Empfindung 
außergewöhnlich scheinen. Ein weiteres Argument zur Infragestellung der betroffenen Person ist, dass ihre Be-
wältigungsform unpassend ist und sie überzogen und nicht konstruktiv reagiert hat (vgl. Mecheril 2006: 465).  
Wenn rassistische Erfahrungen dethematisiert, bagatellisiert und infrage gestellt werden, handelt es sich um 
sekundäre Rassismuserfahrungen. Die davon betroffenen Menschen werden mit ihren Erfahrungen und ihrer 
Perspektive wiederholt ausgegrenzt und abgewertet. In einer empirischen Studie zu Kommunikationspraxen in 
der Sozialen Arbeit von Melter mit pädagogischen Fachkräften aus der Jugendhilfe wird deutlich, dass diese oft 
indirekt für Rassismuserfahrungen der Jugendlichen verantwortlich sind. Wenn die Jugendlichen Rassismuser-
fahrungen thematisieren, nehmen die Pädagog*innen meist eine Abwehrhaltung ein. Sie bagatellisieren die 
Erfahrungen und stellen diese in Frage. Die Artikulation von Rassismuserfahrungen wird als unangemessener 
Rassismusvorwurf aufgefasst. Die Pädagog*innen weisen mit ihrem Verhalten die Verantwortung für struktu-
relle, institutionelle und durch Individuen oder Gruppen ausgeübte sowie diskursive rassistische Diskriminie-
rung von sich (vgl. Melter 2006: 311f.). 
Rassismuserfahrungen werden nur als solche identifiziert, wenn sie explizit und offensichtlich sind. Entschei-
dend ist die vorhandene Intention zur rassistischen Tat. Es wird angenommen, dass Menschen, die gewalttätig 
und rechtsextrem sind, Rassismus ausüben. Wenn die berichtete Rassismuserfahrung nicht in diese Vorstellung 
passt, wird nach den Intentionen und Motiven gefragt. Die betroffene Person kommt in eine Beweispflicht. Es 
ist kaum möglich, die Intentionen des Gegenübers festzustellen. Subtile subjektiv empfundene Rassismuserfah-
rungen sind schwer nachweisbar. Aufgrund der eigenen Unsicherheiten und Irritationen wird meist geschwie-
gen, statt über die Erfahrungen zu sprechen (vgl. Scharathow 2014: 356f., 421ff.). 
Kilomba beschäftigt sich mit der Perspektive rassistisch marginalisierter Schwarzer Menschen und wie weiße 
Menschen darauf reagieren. Die Erfahrungen von Schwarzen Menschen können nur durch aufrichtiges und re-




„Listening is in the sense, the act of authorization toward the speaker. One can (only) speak when one’s voice is listened to. With-
in this dialect, those who are listened to are those who ‚belong‘. And those who are not listened to are those who don’t 
‚belong’.” (Kilomba 2013: 20). 
Durch aufrichtiges Zuhören kann das weiße Subjekt dem Schwarzen Subjekt zeigen, dass es als zugehörig wahr-
genommen wird. Ein gewisses Entwicklungspotential des weißen Subjektes ist möglich, wenn die eigene Per-
spektive und privilegierte Position kritisch reflektiert und erkannt wird. Es gibt fünf Selbstverteidigungsmecha-
nismen, die weiße Personen durchlaufen, um dem Schwarzen Subjekt zuhören zu können (vgl. ebd.: 20ff.): Ver-
drängung – Schuld – Scham – Anerkennung – Wiedergutmachung. Erst wenn das weiße Subjekt dem Schwarzen 
Subjekt zuhören kann, weil es seiner eigenen Positionierung und Verstrickung im rassistischen System bewusst 
ist, kann es die Perspektive Schwarzer Menschen anerkennen und das rassistische System verändern. 
 
(Nicht-)Wissen über Rassismus 
„Dass es so gut wie kein geteiltes Wissen von rassistischen Situationen gibt, macht die Identifizierung von rassistischen Situatio-
nen ziemlich schwierig. Zwar sind sich Betroffene darüber im Klaren, dass [ihre Erfahrungen in einer rassistischen Situation]  auf 
irgendeine Weise mit dem eigenen Gerechtigkeitsgefühl kollidieren, doch der Vorwurf von Rassismus wird immer wieder zurück-
genommen. [...] So wird aber auch das eigene Erleben disqualifiziert, was nicht zuletzt die Wut und die ‚Magenschmerzen‘ stei-
gert.“ (Terkessidis 2004: 207f.). 
Meist ist es von Rassismuserfahrungen betroffenen Menschen nicht möglich, ihr Unwohlsein sprachlich mitzu-
teilen, da sie nicht genügend Wissen über Rassismus besitzen. Es existiert keine gemeinsame Sprache, um über 
das Problem zu sprechen (vgl. ebd.: 204). Das Denken und Sprechen jenseits dominanter Wissensbestände ist 
kaum möglich. Die Betroffenen können nur eingeschränkt ihre Rassismuserfahrungen verstehen und erklären. 
Oftmals sind sie eher irritiert und unsicher. Institutionelle, strukturelle, subtile und latente Rassismen werden 
nicht erkannt und sind schwer einzuordnen.  
Die rassistisch dominierten Menschen besitzen ein generelles Wissen über Rassismus, das in ein Erfahrungswis-
sen und ein abstraktes Wissen über Rassismus eingeteilt werden kann (vgl. Scharathow 2014: 414ff.).  
Das Erfahrungswissen ist implizit und unbewusst. Es wird sich in der (Alltags-)Praxis angeeignet, z.B. durch die 
Erfahrung mit Alltagspraktiken in Institutionen oder Alltagsrassismus (vgl. Terkessidis 2004: 115f.). Die Betroffe-
nen sind Expert*innen ihrer Situation, da sie permanent mit Rassismus konfrontiert werden und eine Umgangs-
weise dazu entwickeln. Das generelle Wissen über Rassismus wird komplexer und die Interpretationsstrategien 
der Betroffenen differenzierter und elaborierter (vgl. Essed 1991: 74).  
In der Interpretation und Evaluation persönlicher Erfahrungen können mit dem generellen Wissen bestimmte 
Arten von rassistischen Situationen generalisiert werden. Gleichzeitig entsteht eine abstrakte Vorstellung da-
von, wie Rassismus funktioniert und welche Mechanismen damit verbunden sind. Das abstrakte Wissen setzt 
sich zusammen aus deskriptivem oder erklärendem Wissen über Rassismus, was sich direkt durch Übermittlung 
(z.B. durch die Kommunikation über Rassismus) oder indirekt über persönliche Erfahrungen angeeignet werden 
kann. Die Aneignung wird von mehreren Faktoren beeinflusst, z.B. durch das soziale Umfeld, die Familie,         
(in-)formelle Bildung und Medien. In den meisten Bereichen, wie z.B. im Bildungssystem, fehlen Informationen 
über Rassismus als gesellschaftlich relevantes Phänomen. Insgesamt ist das generelle Wissen eine maßgebliche 
Determinante für das Verständnis von Rassismus (vgl. ebd.: 75ff., 87-104, 284f.).  
Das abstrakte Wissen über Rassismus ist in der Regel ungenügend und knüpft an das verkürzte dominante Ver-
ständnis von Rassismus an. Mehrheitsgesellschaftsangehörige haben meist eine mangelnde Sensibilität bezo-
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gen auf Alltagsrassismus. Das generelle Wissen der rassifizierten Menschen reicht nicht aus, um die eigenen 
Rassismuserfahrungen sinnvoll einordnen und erklären zu können. Es besteht eine Lücke zwischen den eigenen 
Erfahrungen und dem abstrakten Wissen zu Rassismus, weil die eigenen Erfahrungen nicht benannt werden 
können. Rassistisch dominierte Menschen, die rassistische Situationen thematisieren und problematisieren, 
haben meist ein komplexeres differenziertes generelles Wissen über Rassismus als diejenigen, die es weniger 
thematisieren und problematisieren. Ohne generelles Wissen über Rassismus ist es Individuen nicht möglich, 
die Bedeutung von Rassismus in ihrem Leben zu erkennen (vgl. ebd.: 77, 284). 
Aus meiner Sicht sind daher die Erfahrungen, die im rassistischen System dominierte Menschen mit rassisti-
schen Situationen und Praktiken machen, wichtig. Diese Erfahrungen sind konstitutive Bestandteile der Gesell-
schaft und der sozialen Realität. Trotzdem wird die Auseinandersetzung mit Rassismuserfahrungen und ihren 
Auswirkungen in der Gesellschaft vernachlässigt (vgl. Mecheril 2000: 119).  
Um rassistisches Wissen bzw. das rassistische System besser zu verstehen, erfordert es eine nähere Untersu-
chung dieser Erfahrungen. Es ist wichtig den sozialen Kontext bei der Rekonstruktion von Rassismuserfahrun-
gen einzubeziehen, weil sie hierdurch sowohl bedingt als auch verursacht werden (vgl. Terkessidis 2004: 89f.).  
Wichtige Elemente von Rassismuserfahrungen sind die Dethematisierung dieser Erfahrungen in Alltag und Ge-
sellschaft sowie das allgemeine (Nicht-)Wissen zu Rassismus. Jedoch wird durch ein oberflächliches verkürztes, 
aber dominantes Rassismusverständnis ein komplexeres Wissen für eine intensive Auseinandersetzung mit Ras-
sismus gesellschaftlich vermieden. 
 
3.2 Rassismus als Erfahrung der Ohnmacht 
„Worte können sein wie winzige Arsendosen, sie werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen keine Wirkung zu tun, und nach 
einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da.“ (Victor Klemperer, zit. n. Arndt/Ofuatey-Alazard 2011: o.S.). 
In diesem Kapitel wird sich mit den machtvollen Auswirkungen von Rassismuserfahrungen beschäftigt. Der Fo-
kus liegt dabei auf dem einzelnen Subjekt und wie dessen Wahrnehmung und Interpretation von sich selbst 
und der Welt durch die Erfahrungen in einer rassistischen Ordnung beeinflusst und geprägt werden. Rassis-
muserfahrungen haben psychische und gesundheitliche Auswirkungen auf die einzelnen Subjekte.  
Im Folgenden wird das Konzept des Double Consciousness nach W.E.B. Du Bois vorgestellt, die gesundheitli-
chen Auswirkungen von Rassismus anhand verschiedener Studien beschrieben sowie auf das Konzept von Ras-
sismus als Trauma näher eingegangen. Des Weiteren findet eine Auseinandersetzung mit der Verinnerlichung 
von Rassismuserfahrungen statt. Dabei werden die Auswirkungen von Rassismuserfahrungen auf das einzelne 
Subjekt mit dem Aspekt der Macht des rassistischen Systems verbunden. 
 
Double Consciousness 
Rassismus hat eine machtvolle Wirkung auf einer bio-psycho-sozialen Dimension für die einzelnen Subjekte. 
Bereits W.E.B. Du Bois entwickelte in seinem Werk „The Souls of Black Folk“ (1982) den Begriff des „Double 
Consciousness“, also eines doppelten Bewusstseins, das Schwarze entwickeln und besitzen. Er erklärt es als 
eine eigenartige Wahrnehmung und Empfindung, bei der man durch die Augen von anderen auf sein Selbst 
blickt. Du Bois beschreibt eine Dualität darin, sich als Amerikaner*in oder als Schwarze*r zu fühlen. Für ihn wer-
den zwei Seelen, zwei Gedanken und zwei entgegengesetzte Bestrebungen im Schwarzen Körper zusammenge-
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halten. Es besteht eine Sehnsucht das doppelte Selbst in ein besseres und echtes Selbst zu verwandeln. Im 
Grunde ist der Wunsch vorhanden, beides, sowohl ein*e Schwarze*r als auch ein*e Amerikaner*in sein zu kön-
nen, ohne dafür abgewertet zu werden. Rassismuserfahrungen, die mit Othering und bestimmten Zuschreibun-
gen verbunden sind, wirken sich stark darauf aus, wie man sich selbst wahrnimmt. Du Bois erscheint die eigene 
Selbstwahrnehmung durch unterschiedliche Zuschreibungen verzerrt und widersprüchlich. Er spricht von ei-
nem bereits internalisierten doppelten Bewusstsein, in dem die Schwarze Person aufgrund der Erfahrungen mit 
weißen Menschen sich selbst durch eine weiße Perspektive sieht (vgl. Du Bois 1982: 43-53).  
Schwarze sind vertraut mit den Interpretationen der sozialen Wirklichkeit der dominanten Gruppe und besitzen 
Wissen zu rassistischen Ideen und Konstruktionen der sozialen Wirklichkeit. Rassistisch markierte Menschen 
lernen das Verhalten weißer Menschen systematisch zu beobachten und werden Expert*innen für rassistische 
Situationen. Das ständige Wachsam-Sein im Kontakt mit weißen Menschen führt dazu, dass Schwarze und Pe-
ople of Color konstant innerlich angespannt sind (vgl. Essed 1990: 259; 1991: 1). Daneben existiert eine Schwar-
ze Perspektive, die von dem historischen und familiären Wissen sowie den persönlichen Erfahrungen der Be-
troffenen geprägt ist.  
Rassifizierte Menschen leben in widersprüchlichen Verhältnissen, die sie verinnerlichen und die ihre Wahrneh-
mung prägen. Bereits rassistisch dominierte Kinder lernen während ihrer Sozialisation, sich an anderen zu ori-
entieren, von denen sie abgewertet und geringschätzt werden, anstatt sich selbst zu akzeptieren (vgl. Rom-
melspacher 1995: 181). Es gibt eine Hierarchie in den Gedanken und Gefühlen, die dazu führt, dass Menschen 
bestimmten Personen mehr Aufmerksamkeit und Anteilnahme schenken als anderen. Dies ist auf die reprodu-
zierten gesellschaftlichen sozialen Normen zurückzuführen (vgl. ebd.: 154). 
 
Rassismus als gesundheitliches Risiko 
Im Rahmen dieser Arbeit wird Gesundheit als ganzheitliches Konstrukt biologischer, psychischer, sozialer und 
gesellschaftlicher Faktoren verstanden (vgl. Homfeldt/Sting 2011: 569). Die Weltgesundheitsorganisation 
(WHO) definiert Gesundheit als „Zustand des vollständigen körperlichen, seelischen und sozialen Wohlerge-
hens und nicht nur das Fehlen von Krankheit oder Gebrechen“. Nach Antonovsky sind Gesundheit und Krank-
heit keine voneinander abgegrenzten Gegenpole. Sie befinden sich auf einem Kontinuum zwischen mehr oder 
weniger gesund bzw. krank (vgl. Antonovsky 1997: 23).  
Gesundheit ist eine aktive dynamische Kategorie, die das Handeln, die Lebensweise und Lebensverhältnisse 
von Subjekten beeinflusst. Soziale Lebenslagen stehen in enger Verbindung mit der Gesundheit. Sozialepidemi-
ologische Studien belegen einen hochsignifikanten Zusammenhang zwischen sozialer und gesundheitlicher Un-
gleichheit. Soziale Benachteiligungen sind mit gesundheitlichen Belastungen und ungleichen Zugängen zur Ge-
sundheitsversorgung und -prävention verbunden, sodass sich gesundheitliche Ungleichheiten ergeben (vgl. 
Homfeldt 2010: 126). 
So ist auch Rassismus ein Risikofaktor für die Gesundheit von rassistisch dominierten Menschen, der mit unter-
schiedlichen Belastungen einhergeht (vgl. Prasad 2013). Bereits W.E.B. Du Bois (1906) und Kelly Miller (1897) 
haben gezeigt, dass rassistische Unterdrückung zu einer schlechteren Gesundheit und dem vorzeitigen Tod 
Schwarzer Menschen führt.  
Es gibt mehrere Studien aus dem kanadischen und US-amerikanischen Raum, in denen unterschiedliche Zusam-
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schen Rassismus und einer erhöhten gesundheitlichen Vulnerabilität festgestellt. Sie vertritt den Ansatz der 
„embodied inequality“. Wiederholte Diskriminierungen führen zu einer verkörperten Ungleichheit (vgl. Krieger 
1999). In seinem Artikel „How Racism Is Bad For Our Bodies“ zeigt Silverstein (2013) anhand mehrerer Studien, 
dass Diskriminierung das Risiko emotionaler und psychischer Probleme erhöht, z.B. durch ein erhöhtes Risiko 
für Stress, Depression, Bluthochdruck, Herzkreislauferkrankungen, Brustkrebs und Sterblichkeit. Bei der Aus-
wertung des 2004 veröffentlichten Behavioral Risk Factor Systems mit den Daten von ca. 30.000 Amerika-
ner*innen stellt Freeman Anderson (2013) fest, dass Rassismus der Gesundheit schadet. 18,2 % der Schwarzen 
Teilnehmenden leiden unter emotionalem Stress und 9,8 % unter physischem. Im Vergleich dazu leiden ledig-
lich 9,8 % der weißen Teilnehmenden unter emotionalem und 1,6 % unter physischem Stress. Anderson sieht 
daher einen Zusammenhang zwischen rassistischen Diskriminierungen und erhöhtem Stress. Einige Studien 
zeigen, dass rassistische Erfahrungen eine Form emotionaler Gewalt sind, die die betroffenen Personen ent-
menschlichen und ihrem Selbstwertgefühl schaden sowie in einigen Fällen zu erlernter Hilflosigkeit und Ohn-
machtsgefühlen führen (vgl. Takano 2005: 346f.). Depressionen, Angststörungen und physische Desintegration 
bei Schwarzen und People of Color werden begünstigt, wenn sie wiederholt mit racial microaggressions kon-
frontiert werden (vgl. Yeboah 2016: 150).7 Zusätzlich wird die Gesundheit auch aufgrund der damit verbunde-
nen Bewältigungsformen, wie z.B. durch einen erhöhten Nikotin- und Alkoholkonsum, beeinträchtigt. Sawyer 
(vgl. 2012) nimmt an, dass rassistisch dominierte Menschen mehr Stress durch Rassismus erfahren und gleich-
zeitig weniger Ressourcen als weiße Menschen besitzen, um den Stress zu bewältigen. Sie sind in mehrfacher 
Hinsicht gesundheitlich benachteiligt. Bereits eine Befürchtung von oder Angst vor Rassismus erhöht den 
Stress, weil diese zu einer erhöhten Aufmerksamkeit und Wachsamkeit führt. Die Erwartung einer rassistischen 
Zuschreibung oder Diskriminierung reicht bereits aus, um eine Stressreaktion auszulösen, selbst wenn die be-
fürchtete Situation nicht eintritt (vgl. Sawyer u.a. 2012).  
In den ausgewählten Studien lassen sich Zusammenhänge zwischen Rassismus und negativen gesundheitlichen 
Auswirkungen erkennen, jedoch ist es schwierig genaue kausale Zusammenhänge erklären zu können. Die er-
wähnten Studien weisen darauf hin, dass Rassismus gesundheitliche Auswirkungen hat und besonders Stress 
verursacht bzw. dass in Statistiken Schwarze Menschen gesundheitlich benachteiligt sind. Es fehlen jedoch 
komplexere Erklärungen und Theorien dazu, wie sich Rassismus auf Körper und Gesundheit auswirkt. Nach 
Yeboah (vgl. 2016: 144) gibt es in Deutschland keine empirischen Studien zu Rassismus und psychischer Ge-
sundheit. Stattdessen werden vermehrt quantitative Studien zu Migration und Gesundheit veröffentlicht, die 
die Folgen von Migrationsprozessen und kulturellen Differenzerfahrungen im Gesundheitswesen thematisieren. 
Die gesundheitlichen Folgen von Rassismuserfahrungen wurden im deutschen Forschungskontext bisher ver-
nachlässigt (vgl. ebd.).  
Gerade in Bezug auf Körper, Psyche und Gesundheit wäre eine intensivere wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit Rassismus und den Auswirkungen von Rassismuserfahrungen wünschenswert. Ebenfalls von Bedeu-
tung wäre die Untersuchung von gesundheitlichen Schutz- und Unterstützungsfaktoren, die negative Auswir-




7 Tagtägliche wiederkehrende Erfahrungen mit Rassismus werden in der Rassismusforschung auch racial microaggressions genannt 
(vgl. Yeboah 2016: 148).  
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Rassismus als Trauma 
„Everyday Racism is not a single violent event in one’s individual biography, as it is commonly believed – something that might 
have happened once or twice – but rather an accumulation of violent events that at the same time reveal an historical pattern of 
racial abuse involving not only the horrors of racist violence, but also the collective memories of colonial trauma.” (Kilomba 2013: 
141). 
Der Begriff des Traumas ist aus dem medizinischen und psychologischen Bereich bekannt. Kilomba betrachtet 
Rassismus als ein koloniales Trauma. Sie erklärt, dass Schwarze Menschen durch Rassismuserfahrungen an ihre 
kollektive Geschichte der Unterdrückung, Beleidigung, Entwürdigung und des Schmerzes erinnert werden. Als 
Trauma versteht Kilomba einen heftigen Schock, ein unerwartetes Ereignis, bei dem es zu einer Trennung von 
der Gesellschaft kommt und das zeitlos ist. Rassismuserfahrungen können zu Albträumen, Flashbacks oder phy-
sischen Schmerzen führen (vgl. Kilomba 2013: 140f.).  
Durch die ständige Erfahrung von Rassismus wird es zu einem Thema, dass das Subjekt verfolgt und die eigenen 
Vorstellungen von Vorhersagbarkeit und Sicherheit irritiert. Die Verbindung zu anderen Menschen wird ge-
trennt, indem die Zugehörigkeit zur selbstverständlich dominanten weißen Gruppe verweigert wird. Rassismus 
grenzt aus. In den Rassismuserfahrungen sind Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verbunden. 
In der Gegenwart kann es zu einer Rassismuserfahrung kommen, in der Vergangenheit wurden bereits ähnliche 
Erfahrungen gemacht, die die eigene Wahrnehmung und Identität geprägt haben und in der Zukunft ist mit 
weiteren Wiederholungen von rassistischen Erfahrungen zu rechnen. Die Erinnerungen und Erfahrungen der 
Vergangenheit sind unmittelbar mit der Gegenwart und der Zukunft verbunden (vgl. ebd.: 142-146). 
Eindrücklich beschreibt Kilomba (vgl. ebd.: 143f.) das Bild von Rassismus als Geist, von dem man gewaltvoll mit 
rassistischen Erinnerungen, Erfahrungen und Befürchtungen verfolgt wird und dem man nicht entfliehen kann. 
Ihnen und den daraus enstehenden psychologischen Auswirkungen kann sich nicht entzogen werden. Das Kon-
zept von Rassismus als Trauma weist darauf hin, dass Rassismuserfahrungen zu wiederholten Verletzungen 
führen und es werden alte Wunden (z.B. aufgrund der historischen, familiären und persönlichen biografischen 
Vergangenheit) wieder aufgerissen, indem alte Erinnerungen durch sich ständig wiederholende Erfahrungen in 
der Gegenwart aktualisiert werden (vgl. ebd.). Es ist nicht eindeutig zu sagen, inwieweit davon betroffene Men-
schen ihre Rassismuserfahrungen als Trauma einordnen, da die Wahrnehmung dieser sowie der damit verbun-
denen Erinnerungen und Gefühle sehr unterschiedlich sein kann. Doch das Konzept des Traumas zeigt gut, dass 
es sich bei diesen Erfahrungen mit Rassismus nicht um einzelne isolierte Ereignisse handelt, sondern dass sie 
eine weitreichende Wirkung auf die Psyche haben. 
 
Die Verinnerlichung von Rassismuserfahrungen 
Die Erfahrungen der rassistischen Unterdrückung werden verinnerlicht, wenn das Dominanzverhältnis als Norm 
akzeptiert wird. Bestimmte defizitäre Konstruktionen werden normalisiert und internalisiert. Es kommt zu ei-
nem Zwang, diese kompensieren zu wollen (vgl. Nassir-Shahnian 2013: 18).  
Velho sieht das Othering als rassistische Praxis, die zur kollektiven Erfahrung von rassistisch Dominierten wird. 
Im Integrationsdiskurs wird gefordert, dass sich die kulturell „Anderen“ in die deutsche Gesellschaft eingliedern 
und sich dieser anpassen sollen. Das Othering ist für die Betroffenen ein paradoxer Prozess, der sie zugleich 
sichtbar und unsichtbar macht. Sichtbar werden die Personen aufgrund der Zuschreibung von bestimmten Ei-
genschaften, die sie zu „Anderen“ machen. Die „Andersartigkeit“ wird ständig als sichtbares Merkmal reprodu-




gesehen, gehört und anerkannt fühlen, sondern nur als Repräsentant*in einer spezifischen Gruppe wahrge-
nommen werden (vgl. Velho 2010: 115-117).  
Als psychologische Folgeerscheinung beschreibt Velho an Stuart Hall angelehnt die „Internalisierung des Selbst 
als Anderes“. Rassismus wirkt innerhalb der Subjekte und sie beginnen sich selbst als „minderwertig“ wahrzu-
nehmen (vgl. ebd.: 113, 128; Hall 1994: 20, 35). Die ständige Konfrontation mit rassistischen Zuschreibungen 
erschüttert das eigene Selbstbild und die Zuschreibungen werden übernommen oder die Betroffenen versu-
chen sich davon abzusetzen. Es entstehen Widersprüche in der Internalisierung des Selbst als Anderes. An 
Foucault angelehnt, ist diese Integration eine Selbsttechnologie, die das bestehende Machtsystem unterstützt. 
Es handelt sich um verinnerlichte Technologien, die aus Erfahrungen und sozialen Interaktionen hervorgehen. 
Diese Selbsttechnologie ist ein „Introjekt“, d.h. eine im Opfer selbst eingerichtete tyrannische Instanz, die das 
Opfer weiter entwertet und schuldig spricht. Die Herabwürdigung der*des Täter*in wird vom Opfer selbst wei-
tergeführt, auch wenn diese*r nicht mehr anwesend ist (vgl. Velho 2010: 119, f. 129f.).  
In der Auseinandersetzung mit den machtvollen Auswirkungen von Rassismus auf die Erfahrungen des Subjekts 
wird deutlich, dass sich innerhalb des Subjekts die Auswirkungen von Rassismus manifestieren, die zugleich 
auch eine Form der Macht der rassistischen Differenzordnung bilden. Das eigene Bewusstsein und die eigene 
Wahrnehmung werden verändert, indem das rassistische Wissen integriert und ein weißer Blick auf das Selbst 
und die Welt entwickelt wird. Daneben hat das Selbst einen weiteren anderen Blick aufgrund der eigenen Er-
fahrungen. Es zeigen sich widersprüchliche Wahrnehmungen. Die hier angeführten Studien weisen auf den Zu-
sammenhang von Erfahrung und Gesundheit hin, die gesundheitliche Probleme und Benachteiligungen von 
Schwarzen Menschen und People of Color bedeuten, da rassistische Diskriminierung Auswirkungen auf das kör-
perliche und psychische Wohlbefinden hat. Die Folgen von Rassismuserfahrungen auf die Psyche wurden durch 
das Konzept des (kolonialen) Traumas verdeutlicht. Die ständige Konfrontation mit rassistischen Zuschreibun-
gen und Bedeutungskonstruktionen führen zu einer Verinnerlichung dieser, sodass sie zu einer Selbsttechnolo-
gie werden. Man wertet sich selbst ab, betrachtet sich als minderwertig und versucht die von anderen und sich 
selbst zugeschriebenen Defizite zu kompensieren. Die Selbsttechnologie ist eine Form der Macht, die in jedem 
einzelnen Subjekt zum Ausdruck kommt und sich so im Inneren der Subjekte reproduziert. Es wird deutlich, 
dass es sich bei Rassismus um ein komplexes tiefgreifendes Phänomen handelt, das machtvoll in die Psyche und 
den Körper der einzelnen Subjekte eindringt und dort auch wirkt (vgl. dazu auch Fanon 1967). 
Im folgenden Kapitel wird der Umgang von rassistisch dominierten Menschen mit Rassismuserfahrungen the-
matisiert, der die Handlungsmöglichkeiten rassistisch dominierter Subjekte und ihre reflektierte Antwort auf 
Rassismus fokussiert. 
 
3.3 Vom Subjekt zur agierenden Person: Individuelle Handlungsstrategien auf Rassismuserfahrungen 
„Der Ausdruck ‚Umgangsweise‘ verweist auf (inter-)subjektiv hergestellte Konsequenzen von Rassismuserfahrungen, die der Be-
wältigung dieser Art von Belastungserfahrungen geschuldet sind. Subjekte werden von Erfahrungen nicht schlichtweg geformt, 
sondern nehmen Einfluss auf diese, indem sie entlang kulturell ermöglichter Interpretationen und Handlungen in ein Verhältnis  
zu ihren Erfahrungen treten.“ (Mecheril 2000: 139). 
Rassifizierte Menschen sind Akteur*innen, die aktiv und handlungsfähig sind. Sie reagieren auf unterschiedliche 
Art und Weise auf Rassismuserfahrungen und entwickeln widerständige Praxen und Handlungsstrategien. Aus 
den verschiedenen Herangehensweisen der Betroffenen wird erkennbar, welche Möglichketen und Grenzen im 
Umgang mit Rassismus vorhanden sind. 
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Die Auseinandersetzung mit der Lebenssituation, den Erfahrungen und Umgangsweisen von rassistisch domi-
nierten Menschen ist im deutschsprachigen sozial- und humanwissenschaftlichen Bereich defizitär. In den letz-
ten 20 Jahren gab es jedoch einige Autor*innen, die sich mit diesem Thema näher beschäftigt haben (vgl. Me-
cheril 1997: 177). In diesen Forschungsarbeiten wurden unterschiedliche Reaktionen und Umgangsweisen mit 
Rassismuserfahrungen untersucht. 
Riegel und Held sehen in der Anpassung einen möglichen Versuch, der Norm zu entsprechen und nicht ausge-
grenzt zu werden. Dies wird beispielsweise umgesetzt, indem spezifische Merkmale verheimlicht oder versteckt 
werden, um rassistische Zuschreibungen, die Entfremdung und Ausgrenzung zur Folge haben, zu vermeiden 
(vgl. Held/Riegel 1999: 75f.).  
Die Opferrolle als chancenlose und benachteiligte Gruppe wird von den Jugendlichen aus der Studie von Melter 
abgelehnt. Ständig sind die Jugendlichen mit widersprüchlichen Botschaften konfrontiert und werden auf ihre 
Herkunft reduziert. Gleichzeitig wird von ihnen erwartet, möglichst unauffällig und angepasst zu sein. Struktu-
relle Benachteiligungen können nur durch besonders hohen Aufwand ausgeglichen werden (vgl. Melter 2006: 
61).  
Mecheril stellt heraus, dass ein als nicht deutsch konstruiertes Aussehen häufig als belastend empfunden wird. 
Dazu gehört nicht nur das damit verbundene Stigma. Betroffene vermeiden bestimmte Orte, um rassistische 
Zuschreibungen zu umgehen oder besitzen Strategien der Lösungsorientierung, der Verletzungsabwehr, des 
Kontrollversuches, der Funktionsvergewisserung, der Vermarktung der eigenen „Hautfarbe“ und der Anerken-
nungsarbeit (vgl. Mecheril 1997: 187-197). Weitere mögliche Reaktionen auf rassistische Zuschreibungen sind 
sich aus der Öffentlichkeit zurückzuziehen, besonders „deutsch“ zu sein, antideutsch zu sein, die eigene nicht 
deutsche Herkunft zu betonen oder sich als weltbürgerlich und frei von nationalen Prägungen zu verstehen 
(vgl. Mecheril 1994: 62ff.).  
Widerstand gegen Rassismus zeigt sich unterschiedlich. Einerseits kann es sich dabei um Ausnahmesituationen 
handeln, z.B. um einen offenen Protest oder ein sich Luft verschaffen nach längerer Zeit des Leidens und der 
Verdrängung. Meist handelt es sich um eine Form der Gegenwehr wie z.B. physische Gewalt. Andererseits gibt 
es auch den strategischen Widerstand, der geplant und wiederholt praktiziert wird. Beispielsweise wird in Beruf 
oder Schule gefordert, gerechter beurteilt und angemessen unterstützt zu werden oder rassistische Bemerkun-
gen werden offen kritisiert. Häufig folgen darauf Reaktionen, für die dann wiederum Gegenstrategien entwi-
ckelt werden (vgl. Melter 2006: 317).  
Im Folgenden wird das Konzept der Zugehörigkeiten im Zusammenhang mit der rassistischen Logik erklärt. Da-
nach werden einige widerständige und selbstermächtigende Praxen dargestellt, die das Spektrum an möglichen 
Handlungsstrategien auf Rassismuserfahrungen sichtbar machen. 
 
Zugehörigkeiten und die rassistische Logik 
Rassistisches Wissen ist oftmals an die rassistische binäre Unterscheidungslogik geknüpft, die Menschen in ein 
„Wir“ und „die Anderen“ einteilt und somit unterschiedlich wertet. Bestimmte Personen werden dabei aus-
grenzt. Bei dieser Unterscheidungslogik spielen Zugehörigkeiten und ihre Konstruktion eine wichtige Rolle. Mig-
ration problematisiert Grenzen, insbesondere die der Zugehörigkeit, die individuell, sozial und gesellschaftlich 
zum Thema wird. Es gibt eine imaginäre Grenzlinie zwischen „Innen“ und „Außen“, zwischen „Wir“ und „Nicht-




gestellt und gleichzeitig gestärkt. Zugehörigkeitserfahrungen thematisieren und irritieren Zugehörigkeitsver-
hältnisse. Diese Erfahrungen resultieren wiederum aus den sozialen, kulturellen und politischen Kontexten. 
Daher ist es wichtig, sich mit den Bedingungen und Konsequenzen der Herstellung von (Nicht-)Zugehörigkeit zu 
beschäftigen, da diese nicht naturgegeben, sondern sozial konstruiert sind.  
Da es aber außer im Kontext Migration und Rassismus unterschiedliche Zugehörigkeitskontexte gibt (z.B. Sexis-
mus und Klassismus), entwickelt Mecheril den Begriff der natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeit, der nur eines 
von mehreren Zugehörigkeitsverhältnissen fasst.8 Es besteht eine natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeitsord-
nung, in der Menschen unterschiedlich positioniert werden, d.h. sie werden unterschiedlich anerkannt und ihre 
Handlungsmöglichkeiten unterscheiden sich voneinander (vgl. Mecheril 2010: 12-15). Verschiedene Mitglied-
schaftskonzepte entsprechen den Ausprägungen der natio-ethno-kulturellen Mitgliedschaft.  
Mecheril unterscheidet zwischen fragloser und prekärer (Nicht-)Mitgliedschaft. Wenn die Selbstbeschreibung 
mit der Perspektive anderer bezüglich der eigenen natio-ethno-kulturellen Mitgliedschaft übereinstimmt, dann 
handelt es sich um eine fraglose Mitgliedschaft. Falls aber die Selbstbeschreibung nicht mit der Perspektive an-
derer übereinstimmt, handelt es sich um eine prekäre Mitgliedschaft. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn Ande-
re einen Menschen einer Gruppe zuschreiben, der er oder sie selbst sich nicht zugehörig fühlt oder wenn man 
sich selbst einer Gruppe zugehörig fühlt, aber von anderen als nicht zugehörig wahrgenommen wird, sodass 
einem diese Zugehörigkeit verweigert wird (ebd.).  
Aufgrund wiederholter rassistischer Zuschreibungen wird kulturelle Macht ausgeübt, die dazu führt, dass sich 
die davon betroffenen Menschen selbst als „Andere“ wahrnehmen und erfahren. Es entsteht ein machtvoller 
innerer Zwang, der das Subjekt dazu drängt, sich der Norm anzupassen und zu unterwerfen (vgl. Hall 1994: 30).  
Durch die prekäre Zugehörigkeit sind Menschen zwischen einer „Selbstnormalisierung“ und einer 
„Selbstausgrenzung“ hin- und hergerissen. Wenn sie mit einer rassistischen Zuschreibung konfrontiert werden, 
haben sie entweder die Möglichkeit zu (wider-)sprechen oder zu schweigen. Sie können versuchen, so zu rea-
gieren, wie es von ihnen erwartet wird, weil sie dazugehören wollen oder sie können widerständig sein, indem 
sie widersprechen oder eine von ihnen erwartete Antwort verweigern. Häufig fühlen sich davon betroffene 
Menschen unsicher und nicht zugehörig, während Angehörige der Mehrheitsgesellschaft das meistens nicht 
wahrnehmen. Eine Strategie von rassistisch dominierten Menschen ist es, sich angepasst, unauffällig und 
„normal“ zu verhalten, um nicht als „anders“ wahrgenommen zu werden. Schweigen wird meist als ein ver-
meintliches Akzeptieren von rassistischen Zuschreibungen wahrgenommen. Das Sprechen ist nur aus einer ras-
sistisch dominierten Position als „Andere*r“ möglich. Damit verstärkt sich das „Anderssein“. Durch die Fremd- 
und Selbstzuschreibungen grenzen sich rassifizierte Personen auch selbst aus. Es ist kaum möglich innerhalb 
von Benennungspraktiken nicht die dominanten Kategorien und Bedeutungen zu reproduzieren. Man kann nur 
versuchen, Lücken neue Namen zu geben und bestimmte Bedeutungen und Kategorien zu verschieben oder 
neu zu besetzen (vgl. Scharathow 2014: 241, 292ff.).  
Es besteht immer das Risiko durch eigene Umgangsweisen an rassistische Logiken anzuschließen, da die Subjek-
te selbst in rassistische Diskurse eingebunden sind (vgl. Mecheril 2000: 140). 
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unbestimmten „Wir“ strukturiert. Bezeichnungen wie „türkisch“, „deutsch“ und „asiatisch“ sind alltägliche Bezeichnungen der Unter-
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Begriffe „Nation“, „Ethnie“ und „Kultur“ nicht klar definierbar und eindeutig. Diese Unbestimmtheit soll die Bezeichnung „natio-  





„In diesem Kampf vollzieht sich eine Veränderung im Bewusstsein, in der Selbstwahrnehmung, ein neuer Prozess der Identifikati-
on, das Hervortreten eines Subjekts ins Sichtbare.“ (Hall 1994: 80). 
Eine widerständige Handlungsmöglichkeit ist es, die eigene natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeit zu betonen, 
was als Selbstethnisierung bezeichnet wird. Eine Fremdethnisierung findet statt, wenn Menschen als Repräsen-
tant*innen einer bestimmten ethnisierten Gruppe verstanden werden. Bei der Selbstethnisierung handelt es 
sich jedoch um eine Möglichkeit aus der marginalisierten Position herauszutreten und eine Gegenposition ein-
zunehmen, um Handlungsfähigkeit zu erlangen (vgl. Castro Varela 2007: 87f.). Eine symbolische Verstärkung 
der eigenen natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeit macht es möglich, sich gegen die zugeschriebene Minder-
wertigkeit zu wehren und widerständig zu sein (vgl. Blaschke/Greussing 1980: 13).  
Wenn die Unterdrückten sich durch eine kollektive Identität zusammenschließen und solidarisieren, drückt es 
ein Bewusstsein gegen die vorherrschenden rassistischen Zuschreibungen aus. Dadurch werden eine positive 
Identifikationsmöglichkeit sowie ein Gefühl der Gemeinschaft geschaffen (Ha 1999: 89). Gleichzeitig besteht 
wiederum die Gefahr, in die Rassismusfalle zu tappen, da die Selbstethnisierung die binäre rassistische Logik 
reproduziert. Es kommt zu einer Verstrickung in Widersprüche bei einer Selbstverortung innerhalb eines rassis-
tischen Systems. Eine klare Zugehörigkeit ist nicht möglich (vgl. Castro Varela 2007: 130). 
 
Hybridität und Mimikry 
Der Begriff der Hybridität beschreibt 
„kulturelle Identitäten, die nicht fixiert sind, sondern im Übergang zwischen verschiedenen Positionen schweben, die zur gleichen 
Zeit auf verschiedene kulturelle Traditionen zurückgreifen und das Resultat komplizierter Kreuzungen und kultureller Verbin -
dungen sind.“ (Hall 1992: 297). 
Hybridität ist nicht eindimensional und statisch, sondern vielfältig. Es gibt die Möglichkeit, sich in bestimmten 
Situationen und Kontexten auf unterschiedliche natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeiten zu beziehen (vgl. Mel-
ter 2006: 42f.). Bhabha (vgl. 1990: 211) bezeichnet Hybridität als einen „Dritten Raum“. Eine komplett neue 
Position entsteht, die keine einfache Vermischung zwei ursprünglicher Positionen ist. Es existiert ein permanen-
ter Prozess der Hybridisierung. Bhabha verneint die Existenz „reiner“ Kulturen. Sein Fokus ist auf den Grenzli-
nien zwischen Kulturen und was zwischen den kulturellen Räumen geschieht. Die Grenze ist der Ort, von dem 
aus Kultur gedacht wird. Kultur ist ein Prozess der permanenten (Wieder-)Herstellung sowie eine Folge histori-
scher Prozesse (vgl. Castro Varela/Dhawan 2015: 247ff.).  
Innerhalb des Diskurses werden Hybridisierungen reartikuliert und sozusagen aus kolonialen Ideen und Theo-
rien übersetzt. Dabei handelt es sich um eine Wiederholung, die nicht identisch mit dem Original ist. Es gibt 
einen Prozess der Übersetzung in einen anderen Kontext (vgl. Castro Varela/Dhawan 2015: 229). Die Prozesse 
der Übersetzung der „Wiederholung mit Differenz“ unter kolonialen Machtverhältnissen bezeichnet Bhabha als 
Mimikry (vgl. ebd.: 230). Mimikry verkörpern die Strategie, kolonisierte Subjekte zu kontrollieren, indem diese 
sich an die Werte und Normen der Kolonisator*innen anpassen müssen. Es wird ein reformiertes erkennbares 
Anderes begehrt. Eine komplette Anpassung ist nicht möglich und nicht erwünscht. Beispielsweise sollen rassis-
tisch dominierte Subjekte sich in Deutschland integrieren und sich „deutsch“ verhalten, trotzdem können sie 
niemals Deutsche sein. Das kolonisierte Subjekt ist „fast, aber doch nicht ganz dasselbe“ (vgl. ebd.: 16f., 230). 
Gleichzeitig steht Mimikry auch für den Widerstand der kolonisierten Subjekte. Sprache, Kultur, Verhaltenswei-
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sen und Ideen sind Wiederholungen mit Differenzen, die auch produktiv sein können. Differenz kann eine Wi-
derspenstigkeit sein, die wiederum eine Gefahr für dominante Mächte darstellt, weil die dominanten Vorstel-
lungen einer festen Zugehörigkeit und Identität irritiert werden (vgl. ebd.: 18). „Mimikry und Hybridisierungen 
sind damit Strategien, bei denen der Blick der Diskriminierten auf die unterdrückende Macht geworfen und 
damit eine Gegenkraft zur hegemonialen Macht geformt wird.“ (ebd.: 239). So entsteht aufgrund der diskursi-
ven Instabilität ein Widerstandspotential. Durch das Handeln innerhalb des diskursiven Kontexts ist es möglich, 
die bestehende Herrschaft zu kritisieren und zu verschieben, z.B. kann der Diskurs durch die Wiedergewinnung 
unterdrückten Wissens beeinflusst werden (vgl. ebd.: 240-246). In der Betrachtung von Hybridität und Mimikry 
stellt sich die Frage, ob es eine Trennung zwischen Anpassung und Widerstand gibt. Da selbst in der Anpassung 
eine exakte Wiederholung nicht möglich ist, besteht in jeder Wiederholung und damit in allen Handlungen von 
Subjekten ein gewisses widerständiges Moment. 
 
Dekonstruktion und affirmative Sabotage 
Spivak vertritt die Strategie der Dekonstruktion und der affirmativen Sabotage, um Widerstand gegen das be-
stehende Machtsystem auszuüben. Als Dekonstruktion bezeichnet sie eine „negative Wissenschaft“ (Spivak 
1996: 155). Es geht nicht darum, positives Wissen (Wahrheit) zu reproduzieren oder eine Ideologiekritik auszu-
üben, sondern darum, den eigenen Blick auf verschwiegene Annahmen und Strategien zu lenken, die den domi-
nanten Diskurs (re-)produzieren. Es besteht die Gefahr einer „Wiederholung in den Rissen“ (vgl. Castro Varela/
Dhawan 2015: 178). Im Widerstand gegen die bestehende Herrschaft können Normen und Werte des dominan-
ten Diskurses verstärkt werden, wenn sie zum Teil der Gegendiskurse werden. Werden die Diskurse lediglich 
umgekehrt, bleiben sie in der dualistischen Logik verstrickt. Widerstand hat immer eine Komplizenschaft mit 
den herrschenden Machtverhältnissen, denen man sich nicht entziehen kann. Daher setzt Kritik die Anerken-
nung der eigenen Komplizenschaft voraus (vgl. ebd.: 178f.).  
Eine Möglichkeit der Kritik ist die affirmative Sabotage. Spivak beschreibt die Situation als „ein unmögliches 
‚nein‘ zu einer Struktur, die man kritisiert, aber mit der man zugleich aufs Engste vertraut ist.“ (1990: 228). Es 
ist nicht möglich die Widersprüche aufzulösen. Stattdessen muss ein Umgang gefunden werden, der nicht nur 
aus einer einfachen Opposition gegenüber dem dominierenden Diskurs besteht, sondern der eine sogenannte 
„produktive Annulierung“ (productive undoing) (Castro Varela/Dhawan 2015: 203) beinhalten sollte. Die affir-
mative Sabotage ist eine „Strategie, die die Instrumente des Kolonialismus in Werkzeuge für dessen Überschrei-
tung verwandelt und damit Gift zu Medizin macht“ (ebd.). Bei der Dekonstruktion und affirmativen Sabotage 
wird deutlich, dass sich den rassistischen Verstrickungen nicht entzogen werden kann, man aber einen Umgang 




„Um die Situation der Unterdrückung zu überwinden, muss der Mensch zunächst die Ursachen kritisch erkennen, damit er durch 
verändernde Aktion eine neue Situation schaffen kann, eine, die das Streben nach vollerer Menschlichkeit ermöglicht.“ (Freire 
1974: 34). 
Die Dekolonisierung beschreibt einen Prozess, in dem sich die Menschen über die rassistisch unterdrückenden 
Strukturen bewusstwerden. Eine Befreiung und Selbststärkung sind nur durch kritische Selbstreflexion und die 




Verortung der eigenen Identität innerhalb der Strukturen möglich. Nur so kann das Subjekt bewusst aus einer 
kolonialen Situation austreten. Es ist wichtig, sich mit den vielfältigen Ursachen der eigenen Unterdrückungser-
fahrungen zu beschäftigen, um individuelle und kollektive Widerstände zu entwickeln (vgl. Nassir-Shahnian 
2013: 19; hooks 1994: 47; Freire 1974: 36). 
Für Kilomba steht die Subjektwerdung als ein Prozess der Dekolonisierung im Vordergrund. Sie unterscheidet 
fünf Selbstverteidigungsmechanismen rassistisch unterdrückter Menschen, wobei sie sich auf das Schwarze 
Subjekt bezieht. Bei der Negation wird die Existenz von Rassismus verleugnet. Wenn die Unterdrückung im ras-
sistischen System realisiert wird, kommt es zur Frustration über die Ungerechtigkeit und die eigenen be-
schränkten Möglichkeiten in einer weiß dominierten Gesellschaft. Mögliche Reaktionen sind Aggression, Angst, 
Verteidigung und Unterdrückung. In der Ambivalenz drücken sich zwei sich widersprechende und entgegenste-
hende Gefühle gegenüber weißen Menschen aus. Wenn begonnen wird sich mit anderen unterdrückten 
(Schwarzen) Subjekten zu identifizieren (z.B. durch Biografie, Erfahrungen, Wissen), kommt es zur Identifikati-
on, bei der eine innere Sicherheit und Selbsterkenntnis entsteht. Die Dekolonisierung ermöglicht eine Subjekt-
werdung, bei der man nicht mehr zu der oder dem „Anderen“, sondern zum Subjekt wird. Innerlich kann aus 
der kolonialen Ordnung herausgetreten werden (vgl. Kilomba 2013: 153f.). 
„One becomes the self, 
One is the subject, 
One is the describer, 
The author of and the authority on one’s own reality. 
One becomes the subject.“ 
(ebd.: 154). 
Die Dekolonisierung zeichnet sich durch unterschiedliche Strategien aus, um Kolonialismus zu dekonstruieren 
(undoing colonialism). Besonders durch den Akt des Alltagsrassismus wird die koloniale Ordnung stabilisiert. 
Das Schwarze Subjekt wird als das „Andere“ stets (re-)produziert. Bestimmte invasive rassistische Fragen ver-
setzen die betroffene Person in eine koloniale Szene (vgl. ebd.: 146f.).  
Eine mögliche dekolonisierende Strategie ist es, nicht nach der Reaktion in der Situation zu fragen, sondern 
danach, wie es einem damit ging und wie diese erlebt wurde. Darüber zu sprechen schafft einen Raum für das, 
was sonst verschwiegen wird. Das unterdrückte Subjekt wird zum sprechenden Subjekt, das über seine eigene 
Realität spricht. Es handelt sich um einen Akt der Dekolonisierung und des politischen Widerstandes. Statt sich 
mit den weißen Anderen zu beschäftigen, wird ein Raum geschaffen, in dem man sich mit sich selbst be-
schäftigt (vgl. ebd.: 148).  
Es können auch Grenzen gesetzt werden, wenn es zu rassistischen Situationen mit invasiven Fragen kommt. 
Durch eine Nicht-Antwort ist es möglich sich der kolonialen Szene zu entziehen und neue Grenzen in der Bezie-
hung zu Weißen zu schaffen. Ein Erklären dagegen stärkt die koloniale Ordnung und hält einen in der Szene 
gefangen. Der Kreislauf kann nicht durchbrochen werden, wenn das Gegenüber auf eine Erklärung stets mit 
„Ja, aber...“ reagiert. Die Strategie, nicht zu antworten und zu erklären, dekolonisiert. Der Wunsch, vom weißen 
Subjekt verstanden zu werden, führt meist zu einer Enttäuschung. Es ist nicht möglich, den weißen Konsens zu 
ändern. Aber man kann die eigene Beziehung dazu ändern und einsehen, dass Verstehen mehr bringt als der 
Versuch verstanden zu werden (vgl. ebd.: 148 ff.).  
Eine weitere Falle ist der eigene Perfektionismus und die Suche nach der richtigen Reaktion in rassistischen 
Situationen. Es gibt nicht die eine Antwort. Rassistische Situationen sind komplex, unvorhersehbar und plötz-
lich. Je nach Stimmung, Umständen usw. gibt es verschiedene Reaktionsmöglichkeiten. Kilomba empfiehlt, die 
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Komplexität der Situation und des Selbst anzuerkennen, anstatt nach der richtigen Reaktion zu suchen. Somit 
gibt es verschiedene Möglichkeiten der Dekolonisierung, die unterdrückten Subjekten helfen können, zu einem 
„Selbst“ zu werden statt das „Andere“ zu bleiben (vgl. ebd.: 151 ff.). 
 
Empowerment 
„[Empowerment] beschreibt mutmachende Prozesse der Selbstbemächtigung, in denen Menschen in Situationen des Mangels, 
der Benachteiligung, der gesellschaftlichen Ausgrenzung beginnen, ihre Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen, in denen 
sie sich ihrer Fähigkeiten bewusst werden, eigene Kräfte entwickeln und ihre individuellen und kollektiven Ressourcen zu einer 
selbstbestimmten Lebensführung nutzen lernen.“ (Herriger 2006: 20). 
Der Begriff Empowerment leitet sich aus dem Englischen ab und kann als Selbstbefähigung bzw. Selbstermäch-
tigung übersetzt werden. Das praktische, theoretische und politische Strategiekonzept richtet sich an Men-
schen, die durch Herrschaftsverhältnisse unterdrückt werden. Mit persönlichen Ressourcen und Potentialen ist 
es möglich, Individuum und Gesellschaft zu verändern (vgl. Meza/Can 2013: 27). Gleichzeitig beschreibt Em-
powerment die  
„Freiheit als Selbst existieren zu können, ohne sich Handlungszwängen zu beugen, die von außen aufgrund sozialer Kategorien 
(wie ‚Rasse‘, Klasse, Gender, Disability usw.) an uns herangetragen werden und die uns in unserer Sozialisation prägen.“ (Nassir-
Shahnian 2013: 16). 
Unsere Wahrnehmung und unser Handeln werden von unserer sozialen Prägung und durch unsere gesellschaft-
liche Position bestimmt.  
Dekolonisierung und Empowerment stehen in engem Zusammenhang. Bei beiden Ansätzen geht es darum, in-
ternalisierte Unterdrückungsstrukturen zu überwinden und neue Handlungsmöglichkeiten zu entdecken. Be-
sonders wichtig ist die emanzipative Selbstbezeichnung „People of Color“, die alle jene meint, die strukturell 
durch Rassismus benachteiligt sind. So können sich die betroffenen Menschen als handlungsfähige Subjekte 
sehen. Und es wird die Möglichkeit geschaffen, Erlebnisse und Erfahrungen mit Rassismus untereinander zu 
teilen. Der Begriff schafft das Potential für Bündnisse, um einer weißen Dominanzkultur entgegenzutreten und 
sich gegen das Teile-und-Herrsche Prinzip zu wehren (vgl. ebd.: 14, 16).  
Empowerment ist nicht nur ein theoretisches Konzept, sondern kommt auch im Alltag zum Einsatz. In rassisti-
schen Situationen wird darauf geachtet, das eigene Wohlbefinden zu fokussieren anstatt „angemessen“ auf das 
Gegenüber zu reagieren. Auf individueller Ebene können Grenzen bestimmt und verinnerlichte Defizite über-
wunden werden. Auch wenn die weiße Sicht auf die rassistisch dominierten Subjekte bestehen bleibt, ist es 
möglich, den eigenen Umgang damit zu bestimmen und zu verändern (vgl. ebd.: 20).  
Rassismus ruft bei rassistisch dominierten Menschen unterschiedliche Gefühle hervor. Diese auszudrücken und 
mitzuteilen ist wichtig, um die eigenen Erfahrungen anzuerkennen und zu verarbeiten. Rassismuserfahrungen 
führen häufig zu einem Gefühl von Machtlosigkeit und Wut. Innerhalb eines rassistischen unterdrückenden 
Systems ist Wut ein Ausdruck der eigenen Energie, die antreibt. Dieses Gefühl beinhaltet wichtige Informatio-
nen und sie mitzuteilen hat einen befreienden Charakter. Wütend zu sein bedeutet, dass sich nicht mit der Un-
terdrückung abgefunden wird und man sich dagegen wehrt (vgl. ebd.; Lorde 1984: 130). Dieser Gefühlszustand 
drückt einen Widerstand gegen das rassistische System aus, mit dem man nicht einverstanden ist und dem man 
sich nicht ausliefern möchte.  




Ein anderer wichtiger Teil von Empowerment ist das Ausdrücken und Teilen von Rassismuserfahrungen, um die 
eigene Sprachlosigkeit zu überwinden. Handlungen zur Befreiung werden möglich, wenn es aus der Stille zur 
Sprache kommt. Besonders Empowerment-Räume (z.B. durch Seminare und Workshops exklusiv für People of 
Color oder solidarische gemeinschaftliche Räume von spezifischen Minderheitengruppen) schaffen die Möglich-
keit, in einem weitgehend geschützten Rahmen eine gemeinsame Sprache für Rassismuserfahrungen zu finden 
(vgl. Nassir-Shahnian 2013: 21). Beim People of Color-Ansatz werden Bündnisse zwischen mehreren Gruppen 
rassifizierter Menschen geschlossen, um sich auf diese Art in einer weißen Dominanzgesellschaft, in der man 
unterdrückt wird, zu verbinden. Die Solidarisierung rassifizierter Menschen soll gegen die rassistische Strategie 
des Teilens und Herrschens, in der rassistisch dominierte Menschen voneinander getrennt und gegeneinander 
ausgespielt werden, Widerstand leisten (vgl. Ha u.a. 2007: 13).  
Kritisch am Begriff People of Color ist, dass es sich um eine Selbstbezeichnung handelt, die sich im akademi-
schen und sozialwissenschaftlichen Diskurs etabliert hat und vor allem im Alltagskontext wenig Relevanz hat. Es 
stellt sich die Frage, ob Menschen, die sich selbst nicht als People of Color verorten, die jedoch Rassismuserfah-
rungen machen, als People of Color bezeichnet werden können. Dies würde meines Erachtens der Idee der 
Selbstermächtigung hinter der Selbstbezeichnung widersprechen. 
Ein weiterer wichtiger Bestandteil von Empowerment und Widerstand ist „Wellness“. Wie bereits dargestellt 
haben Rassismuserfahrungen Auswirkungen auf Körper, Geist und Psyche. Es ist wichtig, diese ernst zu nehmen 
und einen Heilungsprozess zu unterstützen.9 Alltagsrassismus führt zu Stress und wirkt sich auf den Widerstand 
aus, wenn eigene Potentiale und Ressourcen nicht genutzt werden können. bell hooks sieht den individuellen 
Genesungsprozess als politischen Akt: „[…] choosing wellness is an act of political resistance.“ (1993: 14). 
„Wellness“ ist ein Privileg für Weiße in einem weißen Herrschaftssystem. Deshalb wird es im Sinne des Em-
powerments als widerständige Haltung verstanden, wenn People of Color sich in einem unterdrückenden Sys-
tem aktiv für das eigene Wohlbefinden entscheiden und einsetzen. Empowerment bietet eine neue Perspektive 
auf das eigene Leben innerhalb rassistischer Strukturen. Dadurch wird es möglich, sich selbst als handlungsfähi-
ges Subjekt wahrzunehmen, das sich der rassistischen Logik widersetzen kann (vgl. Nassir-Shahnian 2013: 23). 
Die vielfältigen subjektiven Strategien im Umgang mit Rassismuserfahrungen verweisen auf die widerständigen 
Praxen von Subjekten. Manche der vorgestellten Konzepte können People of Color als mögliche Ressourcen in 
der Auseinandersetzung mit Rassismus dienen und manche Strategien ermöglichen die bereits angewandten 
Umgangsweisen zu erkennen, zu verstehen und kritisch zu reflektieren. Gleichzeitig ermöglichen sie den Sub-
jekten andere Bewältigungsformen kennen zu lernen und den eigenen Handlungsspielraum zu erweitern. 





Die Forschungsfrage beschäftigt sich damit, welche Bedeutung Rassismuserfahrungen in den Biografien von 
rassistisch dominierten Menschen haben. Vor und während der Phase der Erhebung und Auswertung der nar-
rativ biografischen Interviews war es wichtig, sich mit den entsprechenden theoretischen Konzepten auseinan-
derzusetzen.  
Um Rassismuserfahrungen analysieren zu können, wird in dieser Arbeit ein Verständnis von Rassismus als ge-
sellschaftlich machtvoll strukturierendes Differenzordnungssystem zugrunde gelegt und als rassismuskritische 
Perspektive formuliert. Besonders der Alltagsrassismus wurde näher betrachtet, da ich mich in der Auswertung 
darauf beziehe, wie alltägliche Praxen und Interaktionen, die Rassismus (re-)produzieren, von rassifizierten 
Menschen eingeordnet werden, wie sie damit umgehen und welche Bedeutung dies innerhalb ihrer Biografie 
hat.  
Die drei Konzepte der Biografie, Bildung und Subjektivierung zeigten die Perspektivität und Lesart, mit der das 
empirische Material hinsichtlich der Forschungsfrage betrachtet und ausgewertet wurde. Sie beschäftigen sich 
mit dem Verhältnis von Subjekt und Gesellschaft. Die subjektorientierte Perspektive wird fokussiert, wobei die 
Relevanz der gesellschaftlichen Bedingungen nicht außer Acht gelassen werden darf. Rassismuserfahrungen 
sind keine punktuellen Erfahrungen, die die Ausnahme sind, sondern sie treten wiederholt auf und prägen die 
Biografie sowie das Selbstverständnis der davon betroffenen Menschen. Gleichzeitig sind die Menschen dazu 
gezwungen, sich mit den Erfahrungen auseinanderzusetzen. Diese prägen ihr Selbst- und Weltbild, sodass sie 
zu Bildungsprozessen oder Prozessen der Bewusstwerdung führen können. Das spannungsreiche Verhältnis 
zwischen Subjekt und Gesellschaft lässt sich anhand des Konzepts der Subjektivierung untersuchen und bietet 
somit einen adäquaten theoretischen Bezug für die empirische Auswertung.  













1.1  Portrait von „Zelal Hunermend“ 
Zum Zeitpunkt des Interviews ist Zelal Hunermend 25 Jahre alt und besitzt die deutsche Staatsbürgerschaft. Sie 
lebt in einer deutschen Großstadt, in der sie auch geboren wurde und aufgewachsen ist. Diesen Ort bezeichnet 
sie als ihren Lebensmittelpunkt. Ihre Eltern und ihre jüngere Schwester leben ebenfalls dort. Sie studiert in ei-
nem Masterstudiengang aus dem Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften und arbeitet an ihrer Master-
arbeit.  
Ab dem Alter von drei Monaten besuchte Zelal eine Kindertagesstätte. Eingeschult wurde sie an einer Grund-
schule, in der die Kinder zweisprachig, d.h. Türkisch und Deutsch, alphabetisiert wurden. Ab der 4. Klasse wech-
selte sie zu einer Ganztagsschule. Danach besuchte sie das Gymnasium und schloss die Schule nach insgesamt 
13 Jahren ab. Bereits in ihrer Jugend entstand ihr Wunsch, Journalistin zu werden. Nach der Schule verbrachte 
sie acht Monate im außereuropäischen Ausland. Dort leistete sie Freiwilligenarbeit. Sie wurde erfolgreich als 
Stipendiatin eines deutschen Begabtenförderungswerkes aufgenommen und begann ihr Studium in einem Ba-
chelorstudiengang im geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich in einer mittelgroßen Stadt nahe ihrem 
Wohnort. Ihr 3. Semester studierte sie im außereuropäischen Ausland. Nach Abschluss des Bachelorstudiums 
begann sie ihren Master in ihrer Geburtsstadt.  
Reisen sind ein wichtiger Bestandteil ihres Lebens. Bis zum Alter von 15 Jahren ist sie mit ihrer Familie jeden 
Sommer in die Türkei gereist. Bereits während ihrer Schulzeit arbeitete sie nebenbei, um sich die Reisen leisten 
zu können. Zelal engagiert sich und ist in Vereinen aktiv. Eine Zeit lang hat sie an vielen Demonstrationen und 
politischen Veranstaltungen teilgenommen. Spoken Word ist ihr sehr wichtig. Dabei schreibt sie eigene Texte 
und trägt diese vor Publikum vor. In ihrer Freizeit tanzt sie gerne Hip-Hop. 
 
1.2 Interviewsituation 
Ich fand Zelal in einem sozialen Netzwerk, in dem sie rassismuskritische Beiträge geteilt hat, und schrieb ihr 
eine Nachricht. Darin erklärte ich ihr mein Vorhaben und Thema und bat sie um ein Interview. Sie war einver-
standen und wir vereinbarten einen Termin.  
Wir trafen uns an einem zuvor vereinbarten öffentlichen Platz. Zelal kam gerade von einem Auswahlworkshop 
für ein Volontariat bei einem Radiosender. Als Ort für das Interview schlug sie ihren Lieblingsplatz am Fluss vor. 
Die Atmosphäre war locker und entspannt. Zelal war gesprächig, offen und interessiert. Von Anfang an schien 
eine beidseitige Sympathie vorhanden zu sein.  
Während des Interviews erzählte sie viel und schnell. Teilweise schweifte sie ab, erwähnte verschiedene Sach-
verhalte und erklärte diese. Sie war kritisch und reflektiert. Es wirkte, als hätte sie über vieles schon nachge-
dacht oder sich damit auseinandergesetzt und mit anderen Menschen darüber ausgetauscht. Ich erkannte, 
dass sie viel Wissen zur Thematik Rassismus besitzt. Sie benutzte spezifische Wörter und erwähnte bestimmte 
Personen und rassismuskritische Bücher. Zelal teilte mir mit, dass sie sich mir als Woman of Color bezüglich 
ihrer Rassismuserfahrungen besser anvertrauen könne als einer weißen Person.  
Als Woman of Color brachte sie mir ein besonderes Vertrauen entgegen. Während des Interviews bekam sie 
zwei Anrufe von Freundinnen und einen Anruf vom Radiosender, bei dem ihr mitgeteilt wurde, dass sie eine 
Runde weiter sei im Auswahlverfahren. Dadurch wurde sie während des Interviews abgelenkt.  
1 Ein Gespräch mit „Zelal Hunermend“ 
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Das Interview hatte eine Dauer von zwei Stunden und 24 Minuten. Es waren nur ein bis zwei Stunden geplant 
gewesen, sodass wir im letzten Teil des Interviews unter Zeitdruck standen. Nach dem Interview gingen wir 
gemeinsam zurück zum Treffpunkt und redeten etwas weiter über das Thema meiner Arbeit. 
Teil III: „Zelal Hunermend“: Eine qualitative Einzelfallanalyse 
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2.1 Der biografische Prozess der Bewusstwerdung von Rassismus 
Im Folgenden soll der biografische Prozess von Zelal in der Auseinandersetzung mit ihren Rassismuserfahrun-
gen und dem Thema Rassismus dargestellt werden.  
Zelal befindet sich in einem Prozess der Bewusstwerdung. Dieser beginnt damit, dass sie Rassismus nicht be-
wusst wahrnimmt. Im Laufe des Prozesses kommt es aufgrund persönlicher Erfahrungen und der aktiven Ausei-
nandersetzung mit dem Thema Rassismus zu einer Bewusstwerdung. Es findet eine Entwicklung von einem 
Nicht-Wissen zu einem Wissen über Rassismus statt. So entsteht bei ihr ein kritisches Bewusstsein über Rassis-
mus, das ihre Wahrnehmung, ihre Haltung, ihre Identität und ihr Verhalten formt. 
 
Nicht-Wissen 
Vor der konkreten und theoretischen Auseinandersetzung mit Rassismus hat Zelal diesen nicht bewusst wahr-
genommen. Es war es ihr nicht möglich Rassismus als solchen zu erkennen und einzuordnen. Sie hatte kein 
komplexeres abstraktes Wissen über Rassismus, um Rassismuserfahrungen bewusst wahrzunehmen und zu 
verstehen. Ihre Erfahrungen aus der Vergangenheit betrachtet sie heute aus einer rassismuskritischen Perspek-
tive und bewertet diese um.  
Das war nich so ne geile Zeit auf jeden Fall und ... ähm ... aber ich hab das immer noch nich mit so richtig Rassismus in Ver bin-
dung gebracht, so. ... Also ... halt im Nachhinein dann, ne? (Z/242-244) 
Eine Rassismuserfahrung mit einer Freundin führte dazu, dass sie den Kontakt abbrach und nicht mehr mit ihr 
reden konnte. Ihr war nicht bewusst, dass es sich um Rassismus gehandelt hatte, aber sie war von dem Verhal-
ten ihrer Freundin so verletzt und enttäuscht gewesen, dass sie sich von ihr distanzieren musste (Z/466-468). 
Selbst wenn Rassismuserfahrungen als solche nicht identifiziert wurden, beeinflussten sie ihre Wahrnehmung, 
ihre Gefühle und ihr Verhalten. Das zeigt, dass Rassismus auch ohne ein explizites Wissen darüber wirkmächtig 
ist, weil ein Erfahrungswissen vorhanden ist (vgl. Teil II: 3.1 (Nicht-)Wissen über Rassismus, S. 45). 
Also mir hat zum Beispiel ... ähm, eine Kommilitonin hier so ... ins Gesicht reingefasst und meinte, ich soll mir hier die Haare weg-
machen, das sieht scheiße aus. Und so ne Sachen. Und - oder woher das kommt, oder so. Und ähm ... genau. Hatte auch manch-
mal so Situationen... äh mit Profs. ... Und hab aber immer die ganze Zeit des halt nich auf Rassismus zurückgeführt. Oder auf  
Klassismus. Oder auf irgendwas anderes. (Z/507-512) 
Sie bringt die damaligen für sie unangenehmen und schwer einordbaren Erfahrungen heute mit Rassismus in 
Verbindung. Zur damaligen Zeit war ihr nicht bewusst, dass bestimmte Situationen mit Rassismus zu tun haben. 
Aufgrund ihres Nicht-Wissens konnte sie diese nicht als rassismusrelevante Situationen einordnen. Bei ihrer 
Reflexion bezieht sie sich nicht nur auf Rassismus, sondern auch auf andere Differenzordnungen wie Klassis-
mus, Heteronormativität und Sexismus. Einzelne Erfahrungen sind nicht eindeutig mit einer Differenzordnung 
zu erklären. Häufig sind verschiedene soziale Kategorien verschränkt.  
Zelal erwähnt eine Situation, in der von ihr erzählte Erfahrungen von anderen Menschen mit Rassismus in Ver-
bindung gebracht wurden, sie selbst es aber nicht so wahrgenommen hatte (Z/1386-1388). Aufgrund ihres 
Nicht-Wissens über Rassismus konnte sie diesen als Phänomen oder Erfahrung nicht erkennen. Die Problemati-
sierung und das Reden darüber wurde auf diese Weise erschwert und verhindert. Selbst als andere Menschen 






Aus heutiger Sicht betrachtet Zelal sich selbst vor ihrer Auseinandersetzung mit Rassismus als assimiliert. In 
ihrer Vergangenheit hat sie sich angepasst, um die Erwartungen von anderen Menschen zu erfüllen. Sie be-
zeichnet sich als „Vorzeigekanakin“. Ihr war bewusst, welche Erwartungen an sie gestellt wurden und was die 
ihr zugeschriebene Rolle war. Sie spürte den Erwartungsdruck, der von ihren Mitmenschen kam, und stellte 
ihre eigenen Erwartungen zurück. Sie versuchte so zu reagieren, wie es von ihr erwartet wurde, um eine Selbst-
normalisierung zu erreichen. Aus heutiger Sicht betrachtet sie ihr Verhalten sich „komplett [...] zu assimilieren“ 
und es allen „Recht machen zu wollen“ (Z/622-625) als kritisch, weil sie so sich selbst und ihre eigenen Bedürf-
nisse vernachlässigt hat.  
Anpassung ist eine mögliche Umgangsweise, um der Norm zu entsprechen und Ausgrenzung zu vermeiden. Als 
„Vorzeigekanakin“ ist sie gut integriert und ein Vorbild für andere Kinder mit sogenanntem Migrationshinter-
grund. Bei Zelal wird Integration zur Selbsttechnologie, die sie verinnerlicht und umsetzt.  
In ihrer Kindheit war Zelal die Anerkennung ihrer Mutter und ihrer Familie wichtig. Die Mutter hat viel Wert auf 
gute Schulnoten gelegt (Z/1201-1213). Dies ist vermutlich eine Ursache für Zelals starke Leistungsorientierung 
und hohe Bildungsaspiration. Sie wurde von den meisten aufgrund ihrer Art sehr gemocht und war 
„Everybody‘s Darling“ (Z/691, 1227, 1249). Doch ihr Verhalten veränderte sich, als sie schlechte Noten bekam 
(Z/1226-1273). Die Leistungserwartung, die an sie gestellt wurde, konnte sie nicht mehr erfüllen. Dies führte zu 
einer Veränderung ihres Denkens und Verhaltens. Ihre Einstellung gegenüber den Erwartungen von Anderen 
hat sich geändert. Statt sich angepasst zu verhalten, begann sie zu rebellieren. 
 
Verdrängung und Flucht 
Rückblickend auf ihren Prozess der Bewusstwerdung von Rassismus erkennt Zelal, dass sie vor einer aktiven 
und bewussten Auseinandersetzung geflohen ist. Lange hat sie versucht, dieses Thema zu verdrängen. Sie ne-
gierte und verleugnete die Existenz von Rassismus. Zelal hat ihre Zeit während ihres Bachelor-Studiums sehr 
negativ wahrgenommen und diese aufgrund der Rassismuserfahrungen, die sie dort gemacht hat, verdrängt 
(Z/1481-1486). Sie beschreibt hier die Verdrängung und Flucht als eine Reaktion auf Rassismuserfahrungen, um 
den negativen Auswirkungen dieser Erfahrungen zu entgehen. Dies gelang ihr nicht auf Dauer.  
Als einen Umgang mit der belastenden Situation nennt Zelal Verhaltensweisen, mit denen sie sich selbst ge-
schadet hat (Z/1494-1505): Auf die Rassismuserfahrungen während ihrer Studienzeit reagierte sie, indem sie 
weniger aß und vermehrt rauchte, was für sie selbst und ihren Körper schädlich war. Außerdem war ihr Denken 
davon geprägt, sich selbst die Schuld für bestimmte negative Erfahrungen und Ergebnisse zu geben, anstatt 
andere mögliche Einflussfaktoren einzubeziehen. Es wird deutlich, wie ihre Rassismuserfahrungen Stress verur-
sachten und eine gesundheitliche Belastung darstellten. Ebenso waren ihre Formen des Umgangs mit dem 
Stress gesundheitsschädigend, weil sie keine geeigneten Alternativen für sich fand. Rassismus erweist sich hier 
als gesundheitlicher Risikofaktor (vgl. Teil II: 3.2 Rassismus als gesundheitliches Risiko, S. 47). Diesen Zusam-
menhang erkennt sie erst im Nachhinein, da sie zu dem Zeitpunkt noch kein kritisches Bewusstsein für Rassis-
mus hatte.  
Ihren Auslandsaufenthalt beschreibt sie als Flucht vor ihrer belastenden Studiensituation (Z/1503-1505). Wäh-
rend ihres Aufenthalts in E-Land war sie weniger von Rassismuserfahrungen betroffen, weil sie dort als weiß 
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wahrgenommen wurde (Z/1526-1528).10 Dies wird von ihr als Passing bezeichnet.11 Es gibt theoretische Ausei-
nandersetzungen zu diesem Begriff, mit denen sich Zelal wahrscheinlich bereits befasst hat. Die Selbst- und 
Fremdwahrnehmung bzw. Positionierung ist vom Kontext abhängig und kann sich deshalb verändern. Zelal er-
fuhr, wie ihr damaliger Schwarzer Freund vermehrt Rassismuserfahrungen machte. So wurde sie weiterhin indi-
rekt mit Rassismus konfrontiert, obwohl sie versuchte davor zu fliehen.  
Genauso stieß sie auf andere Differenzordnungen, wie Sexismus und Heteronormativität, die sie nicht bewusst 
wahrgenommen und teils verdrängt hatte. Sie wurde immer wieder mit Widersprüchen konfrontiert, die sie mit 
ihrem Selbst- und Weltbild nicht vereinbaren konnte. Schließlich wurde ihr bewusst, dass es ihr nicht möglich 
war, dauerhaft vor den Themen wegzurennen. Eine aktive Auseinandersetzung konnte sie nun nicht mehr ver-
meiden (Z/1528-1550). 
 
Bewusstwerdung durch die aktive Auseinandersetzung mit Rassismus 
Und dann kam ich halt zurück und dann kam der große Knall, weil dann hab ich halt hier die ganzen Bücher gelesen. Und (hab?) 
dann angefangen, mich in diesen Aktivismus zu schmeißen. (Z/1558-1559) 
2011 gab es einen einschneidenden Wendepunkt in ihrem Leben. Plötzlich und innerhalb einer kurzen Zeit 
setzte sie sich intensiv mit Rassismus auseinander, was ihr Leben veränderte. Dies fand vor allem über das Le-
sen von Büchern statt. Sie eignete sich Wissen über Rassismus an, indem sie sich selbst bildete. Auch ihren ei-
genen politischen Aktivismus, auf den sie an späterer Stelle näher eingeht, sieht sie als Teil ihrer aktiven Ausei-
nandersetzung. „Schlag auf Schlag“ befand sie sich in den entsprechenden politischen Strukturen und Organisa-
tionen in A-Stadt (Z/513-516). Diese Veränderung in ihrem Leben kann als Bildungsprozess eingeordnet wer-
den. Ihr Selbst- und Weltbild veränderten sich, da sie ein kritisches Bewusstsein entwickelte. Sie begann gesell-
schaftliche Probleme durch Rassismus wahrzunehmen und versuchte mit dem Problem umzugehen, indem sie 
sich engagierte. 
 
Unterstützung durch die damalige Partnerin 
Zelals aktive Auseinandersetzung wird durch bestimmte Faktoren unterstützt und gefördert. So spielen eine 
frühere Partnerin, ihr Großonkel und Empowerment wichtige Rollen in ihrem Prozess der Bewusstwerdung 
über Rassismus. 
Ihre damalige Partnerin brachte ihr ein Buch mit, in dem Rassismus thematisiert wurde, um es gemeinsam mit 
Zelal zu lesen und sich mit ihr gemeinsam damit zu beschäftigen. Die damalige Partnerin bemerkte, dass das 
2 Interpretation 
10 Orte wurden anonymisiert. 
11 „Passing bedeutet, als jemand anderes zu passieren, als jemand anderes wahrgenommen zu werden oder auch irgendwo durchzu-
kommen, an Grenzen, bei Auswahlverfahren etc.“ (Ahmed 2009: 270). Passing ist in unterschiedlichen Bereichen wie Gender, Rassis-
mus, sexuelle Orientierung, Religion usw. möglich. In Bezug auf Rassismus hängt Passing mit der Konstruktion rassifizierter K örper 
zusammen, die bedeutend für den Diskurs von Othering und Differenz sind. Die konstruierte Sichtbarkeit von Körpern wird mit dem 
rassifizierten Diskurs verbunden, wo die eigene körperliche Disposition aus dominanzorientierter Perspektive als weiß wahrgenom-
men wird. Ahmed beschreibt Passing als einen Akt bzw. eine Entscheidung, die an der Grenze der binären Aufteilung zwischen weiß 
und Schwarz die Ungewissheit der Kategorien markiert und die normativen Vorstellungen von essentialisierten Identitätskonstrukten 
hinterfragt. Personen, die „passieren“ können, greifen auf einen besonderen Erfahrungsschatz zurück, der sich an der Grenze zwi-
schen Schwarz und weiß bewegt (vgl. ebd.: 270ff.). 
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Thema belastend für Zelal war und sie dem Thema auswich. Sie bot ihre Unterstützung an, um die Auseinander-
setzung mit dem Thema für Zelal zu erleichtern und ihr zu vermitteln, dass sie nicht allein damit ist. Gleichzeitig 
sicherte sie ihr die Unterstützung anderer Menschen zu. Zelal betont, dass sie sich eigentlich nicht damit ausei-
nandersetzen wollte (Z/1594-1608).  
Die Auseinandersetzung wurde vermutlich als herausfordernd und schwierig wahrgenommen. Sie fühlte sich 
dieser allein nicht gewachsen und wollte die Auseinandersetzung meiden. Die Beziehung zu ihrer damaligen 
Partnerin war bedeutsam und gleichzeitig konflikthaft, da sie weiß war. Die privilegierte Stellung ihrer damali-
gen Freundin wurde von ihr in der Beziehung als herausfordernd und ambivalent wahrgenommen. Während 
ihrer Auseinandersetzung begann sie „Weiße“ als ihren „Feind“ zu sehen. Sie erkannte, dass sie sich in einem 
rassistischen System befindet, das die Machtposition und die Vorherrschaft von Weißen aufrechterhält, indem 
People of Color wie sie selbst strukturell benachteiligt und deprivilegiert werden.  
In ihrer engen Zweierbeziehung war sie ständig damit konfrontiert, strukturell gegenüber ihrer Partnerin be-
nachteiligt zu sein, während ihre Partnerin als Weiße privilegiert ist. Für sie hat deshalb Rassismus als soziale 
Kategorie in der Beziehung eine größere Rolle gespielt als das Geschlecht bzw. dass ihre Beziehung nicht hete-
ronormativ war. Sie betont wiederholt, dass sie auf mehreren Ebenen mit dem Thema Rassismus konfrontiert 
wurde (Z/1612-1619). 
 
Unterdrückungserfahrungen aufgrund der kurdischen Zugehörigkeit 
Eine weitere wichtige unterstützende Person in Zelals Auseinandersetzung mit Rassismus war ihr Großonkel, 
den sie in der Türkei besuchte (Z/327-334). Zelal erzählt von dem Gespräch mit ihrem Onkel, bei dem sie über 
ihre Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen in Deutschland berichtete (Z/327-334). Der Großonkel war 
sehr berührt von den Ausführungen über ihre Erfahrungen und konnte Parallelen mit seinen Diskriminierungs- 
und Unterdrückungserfahrungen als Kurde in der Türkei erkennen.  
Die beiden teilen eine gemeinsame Erfahrung von Unterdrückung in unterschiedlichen Kontexten, bei der sie 
eines verbindet: die Zugehörigkeit zu einer konstruierten ethnischen Gruppe, die in einer Mehrheitsgesellschaft 
unterdrückt wird. Zelal und ihr Großonkel sind nicht nur familial, sondern auch in ihren ähnlichen Unterdrü-
ckungserfahrungen verbunden, trotz ihrer unterschiedlichen nationalen Kontexte.  
Die Unterdrückung prägt das eigene Leben maßgeblich, was Zelals Großonkel mit seiner Frage „Sind wir auf die 
Welt gekommen, um unterdrückt zu werden?“ (Z/331-332) verdeutlicht. Diese Aussage kann so interpretiert 
werden, dass die eigene Zugehörigkeit darüber entscheidet, wie man in der Gesellschaft positioniert ist und wie 
man behandelt wird. Sie wird bereits von der Geburt an festgelegt, vor allem durch die Zugehörigkeit der El-
tern. Zelals Onkel hinterfragt die permanente Erfahrung von Unterdrückung als Sinn des Lebens. Doch es 
scheint eher eine rhetorische Frage zu sein, da es kein Entkommen aus der Unterdrückung gibt und man ge-
zwungen ist, damit zu leben.  
Als erstes Familienmitglied redete der Großonkel mit Zelal offen über ihre kurdische Zugehörigkeit, die sonst in 
der Familie verschwiegen und dethematisiert wurde (Z/334-349). Zelal ging davon aus, dass sie Türkin sei, weil 
ihr nie vermittelt wurde, dass ihre Familie der kurdischen Minderheit angehört. Erst während des Studiums er-
fuhr sie, dass ihre Familie kurdisch ist. Zelal bezieht sich auf die „Assimilierungspolitik“ (Z/343) der Türkei. Die 
Kurd*innen sollten sich an die Türken anpassen und wurden strukturell unterdrückt und diskriminiert. Die kur-
dische Zugehörigkeit wurde von Menschen versteckt und verheimlicht, um nicht erkannt und weniger diskrimi-
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niert zu werden. Drastisch bezeichnet Zelal die Thematisierung der kurdischen Zugehörigkeit als „Life-or-Death-
Matter“ (Z/345): Die eigene Zugehörigkeit wurde verschwiegen, um zu überleben.  
Im deutschen Kontext spielt die kurdische Zugehörigkeit eine andere Rolle als im türkischen Kontext. Zelal wird 
oft eine türkische Zugehörigkeit zugeschrieben. Sie nimmt wahr, dass die meisten weißen Deutschen 
Türk*innen und Kurd*innen nicht unterscheiden können (Z/350-352). Als Kurdin ist sie in Deutschland nicht 
sichtbar, dafür aber im türkischen Kontext, wo sie andere Unterdrückungserfahrungen macht. Die Zugehörig-
keiten werden in verschiedenen Kontexten unterschiedlich bewertet, was zu unterschiedlichen Erfahrungen 
führt. So sollte in der Türkei die kurdische Zugehörigkeit versteckt werden, um starke Unterdrückung und Dis-
kriminierung zu vermeiden. In Deutschland wird diese Zugehörigkeit nicht wahrgenommen und hat dadurch 
kaum Relevanz. Dafür wird Zelal in Deutschland eine „nicht-deutsche“ und „türkische“ Zugehörigkeit zuge-
schrieben und sie erlebt aufgrund dieser Rassismuserfahrungen. Zelal hat mehrere prekäre Zugehörigkeiten 
(vgl. Teil II: 3.3 Zugehörigkeiten und die rassistische Logik, S. 51) in Deutschland. Ihr wird eine „türkische“ Zuge-
hörigkeit zugeschrieben, die sie nicht hat. Sie selbst sieht sich den „Kurd*innen“ zugehörig, diese Zugehörigkeit 
wird ihr im deutschen Kontext nicht zugeschrieben und vernachlässigt. 
 
Bücher als Medien der kritischen Wissensaneignung und -weitergabe 
Der Moment, in dem ihr Großonkel für ihn wichtige kritische Bücher aus seiner persönlichen Bibliothek an Zelal 
weitergab, ist ihr eindrücklich in Erinnerung geblieben. Sie misst diesen Büchern einen besonderen Wert bei. 
Kritisches Wissen wurde so innerhalb der Familie weitergegeben (Z/1060-1084). Das Lesen von Büchern ist ein 
wichtiger Teil ihrer Auseinandersetzung mit Rassismus geworden. So begann sie, Rassismus als Phänomen bes-
ser zu verstehen. Sie wurde sich ihrer eigenen Positionierung und ihrer Möglichkeiten bewusst. Zelal stellte sich 
nach dem Vorbild ihres Großvaters ihr eigenes kritisches Wissensarchiv, vor allem zu den Themen Rassismus 
und Feminismus, zusammen (Z/1074-1084).  
Selbstständig suchte sie sich Bücher als Informationsquellen mit spezifischem Wissen. Durch diese Selbstbil-
dung veränderte sich ihr Selbst- und Weltbild. Dies führte dazu, dass sie Phänomene und Erfahrungen von Ras-
sismus und Sexismus sowie anderen Differenzordnungen einordnen, benennen und erklären kann. Dieses Wis-
sen würde sie gerne in ihrer Familie, vor allem an ihre Schwester, weitergeben (Z/184-1086). 
 
Empowerment 
In der Auseinandersetzung mit Rassismus spielt Empowerment eine wichtige Rolle für Zelal.  
Empowerment hat erst mal bedeutet, ich muss mir bewusst werden, was mir passiert. Dann wurde mir bewusst, was mir so pas-
siert. Nämlich äh, ganz schön viel Kacke. Und dann dacht ich so 'Okay ... ähm ... ich muss was dagegen tun. Also ich kann nich die 
ganze Zeit meine Fresse halten, weil ich ganz lange meine Fresse gehalten hab, und so kams zum Engagement, dass ich gemerkt 
hab, ich ... will was dagegen unternehmen, dass das so bleibt. (Z/2481-2485) 
Durch Empowerment hat sich ihre Selbst- und Weltsicht verändert, weil ihr viele Aspekte der Differenzordnung 
Rassismus bewusst geworden sind. Sie konnte ihre Rassismuserfahrungen anders einordnen. Mit ihrer vulgären 
Ausdrucksweise verdeutlicht sie, wie sehr die Rassismuserfahrungen sie belasteten. Diese begann sie mit der 
rassistischen Differenzordnung in Verbindung zu bringen. Als ihr das bewusst wurde, entschied sie sich dafür, 
etwas dagegen zu tun, weil sie sich dem nicht ergeben wollte. Sie bezieht sich darauf, dass sie lange ihre 




sich nicht mehr anpassen und unkritisch reproduzieren, was sie gelernt hat, sondern kritisch sein und gegen die 
Unterdrückung Widerstand leisten. So begann sie sich zu engagieren, um etwas an der rassistischen Differenz-
ordnung zu verändern. 
Zelal verwendet den Begriff Identitätspolitik und erzählt von ihrer eigenen identitätspolitischen Phase.12 Dabei 
spezifiziert sie nicht, was sie damit genau meint und wie sie den Begriff versteht. Aus heutiger Sicht betrachtet 
sie Identitätspolitik kritisch, findet sie aber innerhalb von Empowerment wichtig. 
Also manchmal find ich Identitätspolitik irgendwie auch wichtig, also im Sinne von, wenns irgendwie dazu dient, wenn sich Leute 
empowern so, ne? […] Also wenn, wenn Leute irgendwie sagen 'Ey, ich, ich will -' Also ich hab halt auch ne - ich hab einen Em-
powerment Workshop gemacht, der, der mir halt das erste Mal gezeigt hat, so 'Oah, okay, krass. Das, is nich nur meine Realität, 
sondern andern Leuten gehts auch so. Und die erleben diese Sachen. Und dis - wenn andere Leute das auch erleben, dann is das 
nich nur n Problem von mir, so, dann is des vielleicht auch n strukturelles Problem. Da kams auch so dieses, dass ich das halt ka-
piert hab, was mir an der Uni passiert und so. ... Und ähm ... in so m Rahmen wars vielleicht für n ersten Schritt auch vielleicht 
auch einfach wichtig n bisschen identitätspolitisch zu sein, allein schon der Tatsache halber, ums wieder abzulegen, so. (Z/2264-
2276) 
Ein Empowermentworkshop schafft Raum für Menschen, um über ihre Rassismuserfahrungen zu sprechen. 
Dort können sie diese thematisieren und werden in ihrer Auseinandersetzung mit Rassismus unterstützt. 
Dadurch können sie sich über ihre eigenen Rassismuserfahrungen bewusst werden und diese einordnen. Durch 
das Ausdrücken und Teilen dieser Erfahrungen können sich rassistisch dominierte Menschen selbst befähigen 
und empowern, indem sie gemeinsam ihre Rassismuserfahrungen kritisch reflektieren (vgl. Teil II: 3.3 Em-
powerment, S. 56). 
Zelal wurde durch ihre Erfahrung mit Empowerment bewusst, dass sie mit ihrer Lebensrealität und ihren Diskri-
minierungserfahrungen nicht alleine ist und Andere ähnliche Erfahrungen machen. Dadurch erkannte sie die 
strukturelle Dimension von Rassismus, was sie vorher als ein persönliches Problem wahrgenommen hatte. Auf-
grund des Workshops konnte sie ihre eigenen Erfahrungen einordnen und verstehen.  
Für ein besseres Verständnis von Rassismus ist es wichtig, erst zu erkennen, dass man in einem System struktu-
rell benachteiligt wird und deswegen bestimmte Erfahrungen macht. Zelal plädiert für eine vorübergehende 
identitätspolitische Phase im eigenen Reflexionsprozess, um sich von bestimmten abwertenden Zuschreibun-
gen bzw. einer zugeschriebenen Positionierung lösen zu können. Gleichzeitig sieht sie Identitätspolitik jedoch 
als kritisch, da sie in rassistische Strukturen verstrickt ist und die rassistische Logik reproduziert. Aufgrund der 
eigenen Verstrickung darin, sieht sie einen wichtigen Schritt in der Erkenntnis sowie in der Solidarisierung zwi-
schen rassistisch unterdrückten Menschen. Das Bewusstwerden über ihre eigene Positionierung und Identität 
führte dazu, dass sie sich aus ihrer Unterdrückung befreien und Widerstand gegen das System leisten möchte. 
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12 Nach Liebsch bezeichnet Identitätspolitik „eine Form positiver Stellungnahmen für marginalisierte soziale Gruppen und Bewegungen. 
Als Strategien zur Persönlichkeitsentfaltung und sozialer Gleichstellung von Frauen, Schwarzen und Homosexuellen ist es das Ziel der 
Identitätspolitik, ein Bewusstsein für die Merkmale und Besonderheiten der jeweiligen Gruppe zu entwickelt. Die Identitätspolitik soll 
helfen, die Spezifika der sozialen Gruppen positiv zu besetzen und ein Selbstbewusstsein zu stärken. Damit soll die gesellschaftliche 
Anerkennung der marginalisierten Gruppe befördert werden [...]. Die in dieser Gemeinschaftlichkeit hergestellte Form einer Grup-
penidentität ist immer an das Prinzip von Ein- und Ausschluss als Instrument der Selbstbeschreibung gebunden.“ (2010: 78) Es wird 
deutlich, dass Identitätspolitik zur Selbstermächtigung von Menschen aus marginalisierten Gruppen beitragen soll, aber gleichzeitig 
wiederum in die binäre Logik von Herrschaftsverhältnissen verstrickt ist, sodass diese reproduziert wird.  
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Zusammenfassung des biografischen Prozesses der Bewusstwerdung 
In der Auseinandersetzung mit Rassismus wird deutlich, dass es sich um einen biografischen Bildungsprozess 
handelt, in dem Zelal ihr eigenes Selbst- und Weltbild verändert. Sie hat bereits in ihrer Kindheit und Jugend 
Erfahrungswissen zu Rassismus gesammelt, konnte ihre eigenen Rassismuserfahrungen zu dem Zeitpunkt aber 
nicht einordnen und verstehen, da sie kein explizites bzw. theoretisches Wissen zu Rassismus hatte.  
Nach dem Konzept der Entwicklung eines kritischen Bewusstseins von Paulo Freire hatte sie vor der Auseinan-
dersetzung ein intransitives magisches Bewusstsein. Zelal hatte sich angepasst und nichts hinterfragt. Später 
begann sie Widersprüche wahrzunehmen, konnte diese jedoch nicht verstehen. Dies könnte als transitiv-naives 
Bewusstsein eingeordnet werden. Nach der intensiven Auseinandersetzung mit Rassismus erreicht sie ein kriti-
sches Bewusstsein. Sie hat ein tieferes Problemverständnis und versucht eigene Lösungswege zu finden, indem 
sie sich engagiert und Widerstand gegen das Unterdrückungsverhältnis leistet. Nach Paulo Freire ist das kriti-
sche Bewusstsein die Voraussetzung, um sich aus einer Unterdrückung befreien zu können. Die Phasen sind 
nicht klar trennbar und sie gehen ineinander über oder vermischen sich. Das entstandene kritische Bewusstsein 
ist weiterhin in Entwicklung und beweglich.  
Die Auseinandersetzung mit Rassismus ist nur durch bestimmte Voraussetzungen möglich. So hatte Zelal die 
Ermutigung und Unterstützung zur Auseinandersetzung von ihrer damaligen Partnerin und ihrem Großonkel 
bekommen, auch indem sie ihr kritische Bücher zur Verfügung stellten. Weiterhin war die rassismuskritische 
Literatur, zu der sie Zugang hatte, ein wichtiger Bestandteil ihres Prozesses sowie die Möglichkeit und der Zu-
gang zu Empowermentworkshops. In A-Stadt gab es politische, rassismuskritische Strukturen, Organisationen 
und Menschen. Es wird deutlich, dass die Entwicklung eines kritischen Bewusstseins in Bezug auf Rassismus 
bzw. eines Bildungsprozesses nur mit bestimmten Voraussetzungen und Bedingungen möglich ist, die struktu-
rell und institutionell nicht bzw. kaum vorhanden sind.  
 
2.2 Wahrnehmung, Einordnung und Deutung von Rassismuserfahrungen 
Zelal erzählt im Laufe des Interviews von mehreren Erfahrungen und Situationen, die sie aus ihrer heutigen Per-
spektive mit Rassismus in Verbindung bringt. Durch ihre aktive Auseinandersetzung mit Rassismus betrachtet 
sie vergangene Situationen rassismuskritisch und bewertet diese um. Es wird deutlich, wie Zelal bestimmte Er-
fahrungen aus heutiger Sicht wahrnimmt, warum sie diese als Rassismuserfahrungen identifiziert und welche 
rassistischen Bedeutungskonstruktionen damit verbunden sind. Die Rassismuserfahrungen zeigen, wie die 
Fremdwahrnehmung anderer Menschen Zelal und ihre Selbstwahrnehmung beeinflussen. 
 
„[...] der erste Moment, als ich so selber richtig rassistisch war“ 
Als Zelal beginnt von ihrer Kindheit zu erzählen, erinnert sie sich an ihre erste Situation, in der sie sich selbst 
rassistisch verhalten hat (Z/122-130). Zelal und ihr Freund haben David, den sie im Interview als Schwarz13 iden-
tifiziert, rassistisch beleidigt, indem sie ihn mit einer abwertenden Aussage bezüglich seines Aussehens kon-
frontierten. Sie nahmen das Aussehen Davids „anders“ wahr, anders als ihr eigenes Aussehen, das sie als 
„normal“ empfanden. Damit reproduzierten die Kinder rassistisches Wissen und die Konstruktion Schwarzer 
2 Interpretation 
13 Schwarz ist eine politische Eigenbezeichnung Schwarzer Menschen. Zelal identifiziert David als Schwarz aufgrund seines Aussehens, 
weil sie seine Hautfarbe als „anders“ bzw. als „braun“ wahrgenommen hat. 
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Menschen als „Andere“. Mit dieser abwertenden Aussage wurde David von Zelal und ihrem Freund „anders 
gemacht“ und ausgegrenzt. 
So thematisiert Zelal bereits in der Anfangsphase des Interviews eine Situation, in der sie sich als Kind rassis-
tisch verhält. Sie gibt sich als Täterin zu erkennen, die einem anderen Kind eine rassistische Erfahrung zumutet. 
Wie kommt es, dass sie zuerst eine Situation thematisiert, in der sie selbst rassistisch agiert und nicht eine Situ-
ation, in der sie selbst Rassismus in ihrer deprivilegierten Positionierung in einer rassistischen Differenzordnung 
erfährt? Es wurde in der Interviewsituation erwartet, dass Zelal als Erstes von einer Erfahrung berichten würde, 
in der ihre eigene Positionierung deutlich wird. Sie bricht mit der Erwartung, indem sie ein Beispiel gibt, in dem 
sie sich selbst als zugehörig sieht und jemand anderen abwertet und sich dabei der rassistischen Logik bedient.  
Dies bedeutet nicht, dass sie selbst keine Rassismuserfahrungen macht bzw. in einer rassistischen Ordnung pri-
vilegiert ist. Innerhalb der Hierarchie einer rassistischen Differenzordnung befindet sie sich in einer deprivilegie-
renden Position, die sich aber je nach Situation unterscheiden kann. So kann sie auch eine weniger deprivilegie-
rende Positionierung als jemand anderes innerhalb der rassistischen Ordnung einnehmen. Sie irritiert ebenfalls, 
indem sie die typische Opfer-Täter*in-Perspektive in Frage stellt, da es in der erzählten Situation umgekehrt ist. 
Damit wird auch deutlich, dass sie nicht nur Opfer einer machtvollen rassistischen Ordnung ist, sondern diese 
auch reproduziert. 
Aus heutiger Sicht hat Zelal ihr Verhalten umbewertet und bereut es. Sie empfindet Scham und Schuld für ihr 
damaliges rassistisches Verhalten und möchte sich dafür „gerade in den Fluss schmeißen“ (Z/135). Sie hat die 
Idee einer Selbstbestrafung aufgrund ihres moralisch verwerflichen Fehlverhaltens. Die Wirkung rassistischen 
Verhaltens ist ihr bewusst, weil sie diese erfahren hat bzw. selbst erfährt. Somit kann sie erahnen, was ihr Ver-
halten gegenüber David für Auswirkungen auf ihn gehabt haben könnte.  
Die Benennung und Erklärung der rassistischen Logik aus der erzählten Situation fällt Zelal schwer (Z/168-175). 
Sie verwendet den Begriff „Hautfarbenkonstruktionen“ (Z/173), um den spezifischen Aspekt der Unterschei-
dung und Abwertung der rassistischen Logik der Situation zu benennen. Mit dieser Benennung ist sie unzufrie-
den und bezeichnet diese als „schwierig“ (Z/173). Zelal befindet sich in einem Widerspruch, weil sie sich selbst 
aus heutiger Sicht nicht als weiß definiert, sich aber in der Situation selbst als „normal“, d.h. weiß, wahrgenom-
men hat. Damals hat sie sich als fraglos zugehörig positioniert und David als nicht zugehörig. In dieser Situation 
spiegelt sich die Logik rassistischen Wissens wider. In einer anderen Situation in einem Workshop wurde ihr 
von Teilnehmer*innen eines Workshops eine „andere“ Hautfarbe zugeschrieben (Z/173-175). Ihre Positionie-
rung war in diesem Kontext „nicht-weiß“, weil die Teilnehmer*innen und sie sich selbst so in der Situation 
wahrgenommen haben.  
Die rassistische Differenzordnung fordert eine eindeutige Positionierung und Einordnung. Es ist jedoch nicht 
möglich, sich eindeutig zu positionieren bzw. einzuordnen, da dies situations- und kontextabhängig unter-
schiedlich ausfällt. So kommt es zur Irritation und Verunsicherung der eigenen Positionierung. Die rassismusre-
levanten Normen und Grenzen sind nicht eindeutig vorgegeben, sodass es einen gewissen Spielraum gibt, der 
unterschiedlich ausgelegt werden kann. 
Aber Fakt is auf jeden Fall, das war so meine erste Erinnerung, wo ich so (lachend) dachte ... als so mein Reflexionsprozess be-
gann, mit Rassismus, dacht ich so ... 'Krass, wie das einen des halt schon als kleines Kind halt prägt, ne?' Und es is auch gar nich 
so, dass meine Eltern mir irgendwat erzählt hättn, oder dass irgendwer - sondern so - nein, es ist halt alles. Es is halt, was du im 
Fernsehn siehst. Es is irgendwie, was du in deinem Kinderbuch siehst ... äh ... et cetera, p. p. (Z/184-189) 
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In ihrem Reflexionsprozess wird ihr durch die rassismuskritische Auseinandersetzung mit der Kindheitserinne-
rung der strukturelle Rassismus bewusst. Sie wird in einer Umgebung sozialisiert, die rassistisch geprägt ist und 
rassistisches Wissen vermittelt, sodass sie selbst rassistisches Wissen lernt und reproduziert. Dies beginnt be-
reits in der frühen Kindheit. Rassistisches Wissen wird nicht bewusst und explizit, sondern unbewusst und im-
plizit (z.B. durch die mediale Wissensvermittlung durch Bilder aus Kinderbüchern und Fernsehen) vermittelt. 
Diese Bilder führen zu einer Konstruktion von „Normalität“, d.h. weiße Menschen werden als normal gesehen. 
Für Zelal ist es „alles“ (Z/188). Sie nimmt Rassismus als machtvolles, allumfassendes System wahr und hat einen 
weiß dominierten Blick verinnerlicht, bei dem sie erkennt, bei welchen Personen es sich um „andere“ bzw. 
„nicht-weiße“ Menschen handelt. Dies könnte mit dem Ansatz des Double Consciousness in Verbindung ge-
bracht werden, bei dem Menschen, die von Rassismuserfahrungen betroffen sind, ebenso die weiße dominante 
Perspektive verinnerlicht haben (vgl. Teil II: 3.2 Double Consciousness, S. 46). 
Es ist Zelal nicht möglich, sich aus diesem rassistischen System herauszunehmen, weil sie selbst rassistisches 
Wissen von klein auf gelernt und verinnerlicht hat. Trotzdem bewertet sie ein Verhalten, das rassistisches Wis-
sen reproduziert, selbst wenn es unbewusst und unbeabsichtigt ist, als moralisch verwerflich. Deshalb empfin-
det sie Schuld und Scham beim Reflektieren ihres eigenen rassistischen Verhaltens in der Kindheit. Mit diesem 
Verhalten reproduziert sie gleichzeitig die rassistischen Bedeutungskonstruktionen, in denen rassistisches Ver-
halten als unangemessen und unnormal, d.h. als Ausnahme betrachtet wird. 
 
„Affe, äh, geh mal zurück in n Zoo, da wo du hingehörst.“ 
Aus ihrer Zeit an der Ganztagsschule erzählt Zelal, wie ihr Rassismus als Kind selbst widerfährt (Z/227-244). Sie 
reflektiert die Erfahrungen erzählend aus der heutigen Sicht. Die Zeit empfindet sie als „ziemlich beschis-
sen“ (Z/228) und bringt starke negative Erinnerungen und Erfahrungen damit in Verbindung. Heute kann sie die 
damaligen Erfahrungen als Mobbing einordnen. Sie hat sich Wissen angeeignet und kann deshalb verstehen, 
was passiert ist. Damals empfand sie ihre Erfahrungen als emotional belastend und schmerzhaft, jedoch konnte 
sie diese nicht benennen. Dies führte zu der Schwierigkeit sich mitzuteilen oder darüber zu sprechen. Ihre 
Handlungsfähigkeit war begrenzt durch ein mangelndes Wissen über Mobbing. Eine Schwierigkeit der Benen-
nung schränkte die eigene Handlungsfähigkeit ein und führte zu Unsicherheit. Sie wusste nicht, ob das Verhal-
ten der Anderen normal und gerechtfertigt war. Aufgrund ihrer überdurchschnittlich guten Schulleistungen 
wurde Zelal ausgegrenzt und beleidigt, z.B. indem sie „Schleimer und Streber“ genannt wurde (Z/230). Sehr 
gute Schulleistungen können ein Anlass für Mobbing sein.  
Zelal erwähnt eine Erinnerung ihrer Mutter. Die Mutter erinnerte sich, wie sie von allen Eltern angestarrt wur-
de, was eine subtile persönliche Rassismuserfahrung ist. Die Missgunst der anderen Eltern wurde deutlich be-
züglich der hervorgehobenen überdurchschnittlichen Leistungen von Zelal im Fach Deutsch. Zelal erklärt sich 
diese Missgunst damit, dass es ein „Problem“ ist, wenn die „Kanaken“ „besser deutsch“ als „sie selber“ können 
(Z/234-236). Sie versucht die rassistische Logik bzw. das rassistische Wissen hinter dem Verhalten zu identifizie-
ren. Die gute deutsche Sprachkompetenz wird dem imaginär konstruierten „Wir“ zugeschrieben und ein 
Sprachdefizit bezüglich der deutschen Sprache den imaginär konstruierten „Ausländer*innen“. Zelal brach mit 
ihren überdurchschnittlich guten Leistungen dieses Vorurteil. Sie war ein Sonderfall, der so nicht gewollt war 
und der Regel widersprach. So wurde sie als nicht zugehörig und als nicht gleichwertig wahrgenommen. Dies 
deutet auf eine Entgleichung hin (vgl. Teil II: 3.1 Das Inventar der rassistischen Situation, S. 42). Selbst mit be-




Zelal verbindet ihre Erfahrungen mit Rassismus. Aus einer gesellschaftlich dominierenden Perspektive können 
Erklärungen gefunden werden, die dagegensprechen. Dies ist eine typische der rassistischen Logik folgende 
Reaktion auf eine Erfahrung, die als Rassismuserfahrung benannt wird. Es werden Gründe gesucht, die gegen 
einen rassistischen Aspekt innerhalb der Situation sprechen, wie z.B. in diesem Fall, dass Mobbing jede*n 
treffen könne und die Erfahrung von Situation und Kontext abhängig sei. Rassistisches Wissen und rassistische 
Strukturen werden ausgeblendet. Doch diese wirken meist unbewusst, unsichtbar und subtil. Eine übliche do-
minierende Begründung dafür, dass eine Situation nichts mit Rassismus zu tun hat, ist, dass nicht bewusst ras-
sistisch gehandelt wurde. Aus einer rassismuskritischen Perspektive geht es nicht um die Intention von Einzel-
nen. Die Situation kann mit rassistischem Wissen und dessen Logik verknüpft werden. Menschen, die wieder-
holt Rassismuserfahrungen machen, sind Expert*innen, die ihre Erfahrungen für sich sinnvoll einordnen. Um 
eine Situation als rassistisch einzustufen, braucht es keine Eindeutigkeit oder Beweisführung. Es geht um die 
Wahrnehmung und die Auseinandersetzung der von Rassismus betroffenen Menschen. Dabei spielt es keine 
Rolle, ob die Rassismuserfahrungen eindeutig identifizierbar und glaubwürdig sind. People of Color definieren 
Rassismuserfahrungen (vgl. Teil II: 1.3 Alltagsrassismus, S. 32). 
Sie hat die Beleidigung „Affe, äh, geh mal zurück in n Zoo, da wo du hingehörst.“ so eindrücklich erlebt, dass sie 
sich jetzt noch daran erinnern kann (Z/236-242). Als Anlass für die Beleidigung sieht sie die Körperbehaarung an 
ihren Armen und Beinen. Sie bezieht sich auf eine weibliche Körpernorm, nach der Mädchen bzw. Frauen an 
bestimmten Körperstellen haarlos sein sollten, welche Kindern bereits bewusst ist. Der (weibliche) Körper wird 
gewertet und objektifiziert. Dies ist für Zelal eine Perspektive, die eine wichtige Rolle spielt. Da der Schwer-
punkt des Interviews auf Rassismuserfahrungen liegt, geht sie nicht näher darauf ein. Rassismus ist daher nicht 
das einzige Merkmal diskriminierender Erfahrungen. Häufig ist eine Intersektionalität mehrerer Differenzord-
nungen vorhanden. 
Die Aussage „Affe, äh, geh mal zurück in n Zoo, da wo du hingehörst.“ (Z/237-238) wird rassismuskritisch inter-
pretiert. Die Anderen sprechen Zelal nicht als Menschen an und werten sie durch die Bezeichnung „Affe“ ab. Es 
findet eine Entgleichung statt (vgl. Teil II: 3.1 Das Inventar der rassistischen Situation, S. 42). Der Affe wird als 
ein exotisches Tier gesehen und nicht als einheimisch. Sie wird dazu aufgefordert, zurück in den Zoo zu gehen, 
wo sie hingehöre.14 Weiterhin charakterisieren Entfremdung und Verweisung diese Situation (vgl. ebd.). Zelal 
wird vermittelt, dass sie nicht an diesen Ort gehört und nicht dazugehört. Sie wird an einen imaginären anderen 
Ort, an den sie angeblich gehört, verwiesen und im übertragenen Sinne in einen Zoo deplatziert. Möglicher-
weise ist der Zoo ein Ort, der den Kindern vertraut ist, in dem sie Affen und andere exotische Tiere, die es sonst 
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14 Der Zoo steht im Zusammenhang mit dem Kolonialismus und Imperialismus. Wilde und exotische Tiere wurden aus kolonisierten 
Gebieten mitgebracht. Aus kolonialer Perspektive wurde die Natur und Kultur kolonisierter Gebiete von zivilisierten Menschen aus 
Europa unterworfen. Damit wurde die eigene Dominanz und Überlegenheit demonstriert. Das Fremde wird als faszinierend und exo-
tisch inszeniert. Im Zoo wird das Machtverhältnis zwischen Mensch und Tier sichtbar, indem dort die Dominanz des Menschen über 
die Natur vor Augen geführt wird (vgl. Wessely 2008: 2). Die Tiere werden aus ihrer natürlichen Umgebung entrissen und vom Me n-
schen in Gefangenschaft genommen. Sie werden in eine von Menschen künstlich geschaffene Umgebung deplatziert. Dort leben sie 
in der Abhängigkeit vom Menschen, der die Kontrolle über die Tiere hat und diese unterwirft. Es findet eine Entfremdung statt. Der 
Zoo als symbolisches Gleichnis spiegelt rassistisches und koloniales Wissen wider. Nach Fanon (vgl. 1967) bringt die Fixierung als 
„anders“, „fremd“ und konstitutives „Außen“ des Weißseins eine Entfremdung von sich selbst und der Gemeinschaft mit sich. Rassifi-
zierte Menschen werden als anders, fremd, exotisch und damit als nicht zugehörig, wahrgenommen. Mit der Metapher des Zoos wird 
auch koloniales, rassistisches Wissen reproduziert. Auch wenn es nicht intentioniert ist und es kein explizites Wissen dazu gibt, sind 




nicht in Deutschland gibt, gesehen haben. Der Zoo ist vermutlich ein selbstverständlicher Bestandteil der Le-
benswelt von Kindern, wo ihrer Meinung nach Affen hingehören. Er kann als ein Ort gesehen werden, an dem 
Kinder das Fremde und Exotische entdecken. Der Zoo als öffentlicher Raum in Städten kann somit rassismuskri-
tisch betrachtet und hinterfragt werden, da er rassistische bzw. postkoloniale Bedeutungskonstruktionen re-
produziert, die zur Exotisierung und Objektivierung des Fremden, das aus dem Blick der weißen Menschen be-
trachtet wird, beitragen. 
Genau wie Zelal ihre Erfahrungen in der Ganztagsschule aus heutiger Sicht als Mobbing benennt, so verbindet 
sie diese Erfahrung erst heute, nachdem sie sich intensiv mit Rassismus auseinandergesetzt hat, mit Rassismus 
(Z/242-244). Als Kind hatte sie kein bewusstes bzw. erklärbares Wissen, um diese Erfahrung als rassistisch iden-
tifizieren zu können. Sie reflektiert vergangene Situationen und ordnet diese aufgrund ihres erweiterten Wis-
sens anders ein als damals. 
 
„Ja, bei der Zelal merkt man gar nicht, dass die Ausländerin ist.“ 
Also auf m Gymnasium wars so, des ich ganz oft so wohlgemeint nette Sprüche gehört hab von meinen Lehrern, wie zum Beispiel, 
äh ... 'Ja, bei der Zelal merkt man gar nich, dass die Ausländerin is.' oder so. Ich denk mir halt so 'Jaa ... (lacht) Wat haste erwar-
tet?' (Z/353-356) 
Zelal thematisiert „wohlgemeint nette Sprüche“, die als Lob oder Kompliment positiv von Lehrer*innen intenti-
oniert waren. Die Wirkung der „Sprüche“ hätten sie nicht reflektiert. Dies zeigt sich bei dem Spruch: „Ja, bei der 
Zelal merkt man gar nich, dass die Ausländerin ist.“ Aufgrund Zelals äußerlich sichtbar konstruierter Merkmale 
(z.B. Aussehen oder Name) wird sie als „Ausländerin“ positioniert und einer kollektiven Sonderkategorie zuge-
ordnet, die nicht zum „Wir“ der Mehrheitsangehörigen gehört. Die Aussage wird vom Lehrpersonal, d.h. einer 
Autoritätsperson, getroffen. Es ist möglich, dass sie hörbar vor Zelals Mitschüler*innen gemacht wurde. Die 
Kategorie „Ausländer*innen“ ist mit einer kollektiven Abwertung und Degradierung verbunden. Es findet eine 
Entgleichung statt (vgl. Teil II: 3.1 Das Inventar der rassistischen Situation, S. 42).  
In der Schule wird von allgemein vorhandenen Defiziten, d.h. schlechteren schulischen Leistungen, von 
„Ausländer*innen“ ausgegangen. Für sie gibt es einen besonderen Maßstab, an dem ihre Leistungen gemessen 
werden: den der „Ausländer*innen“. Bei ihnen findet eine grundsätzlich leistungsbezogene Erwartungsminde-
rung statt, da die Kategorie mit Zuschreibungen defizitärer (auf den ersten Blick nicht sichtbarer) Eigenschaften 
verbunden ist. Dazu gehören ein Sprachdefizit und durchschnittlich schlechtere Schulleistungen. Menschen 
werden aufgrund willkürlich gewählter Merkmale einer bestimmten Gruppe zugeordnet und ihnen werden 
bestimmte Eigenschaften zugeschrieben. Die Menschen werden homogenisiert und rassifiziert.  
Zelal wird der Kategorie „Ausländer“ untergeordnet, jedoch treffen die ihr zugeschriebenen defizitären Eigen-
schaften nicht zu. Das „merkt man gar nicht“ ist somit nur vermeintlich positiv, da bestimmte negative Zu-
schreibungen bei ihr nicht zutreffen und sie eine Ausnahme bildet, die die Regel bestätigt. Ihre Leistungen wur-
den nicht so defizitär wie von ihren Lehrer*innen wahrgenommen wie sie es von den meisten der 
„Ausländer*innen“ erwarten würden. Ihr wird ein allgemeines Defizit zugeschrieben, dem sie sich auch nicht 
mit ihren guten Schulleistungen entziehen kann. Die Kategorisierungen und Zuschreibungen werden machtvoll 
in der Institution Schule vom Lehrpersonal innerhalb sozialer Interaktionen reproduziert.  
In ihrem schulischen Umfeld wurde Zelal zum „Vorzeige-, äh ... Kind“ (Z/362), was für sie unerwartet war. Sie 




aus der Gruppe der als nicht als deutsch wahrgenommenen Menschen, an dem sich die anderen Kinder aus der 
Gruppe ein Beispiel nehmen sollen. Zelal erwähnt das bei ihr fehlende Kopftuch als ein Zeichen für die anderen, 
dass sie „vom Islam befreit“ (Z/362-373) sei.15 Sie erklärt, dass Alevitinnen kein Kopftuch tragen. In ihrer musli-
mischen Religionsgemeinschaft ist es kein Brauch ein Kopftuch zu tragen und steht für sie in keinem Zusam-
menhang mit ihrer Unterdrückung als Frau. Für andere ist das Kopftuch ein Symbol für die Unterdrückung der 
muslimischen Frau.  
Einige ihrer Lehrer*innen beschreibt Zelal als zu der „feministischen Fraktion“ (Z/367) dazugehörig. Es ist eine 
weiße, vermeintlich feministische Annahme, dass Mädchen oder Frauen, die kein Kopftuch tragen, befreiter 
vom Islam und dem dazugehörigen Patriarchat seien (vgl. Arndt 2012: 145). Hier gibt es eine Intersektion zwi-
schen Sexismus und Rassismus. Es wird eine Binarität zwischen der weißen, emanzipierten, befreiten, unabhän-
gigen Frau und der unterdrückten, abhängigen, unmündigen, muslimischen Frau konstruiert. Dabei handelt es 
sich um eine „Spekularisation“ (vgl. Teil II: 3.1 Das Inventar der rassistischen Situation, S. 42). In Zelal wird et-
was gesehen, was sie eigentlich nicht ist, womit sie sich aber ins Verhältnis setzen muss. 
Die haben das glaub ich so aufgefasst und haben mich als echt so Vorzeige- ... ja, Vorzeigekanakin immer gesehen. Und ich wurde 
auch so n bisschen so behandelt. Und weil - also wenn ich halt was gut gemacht hab, dann - ich war halt immer die Ausnahme 
und so. (Z/373-376) 
Zelal bezeichnet sich mit einem Neologismus als „Vorzeigekanakin“ (Z/374). Sie soll als Vorzeigemodell für An-
dere dienen. Es ist jedoch unkonkret, welche „Anderen“ eigentlich damit gemeint sind. Zelal macht die sich 
ständig wiederholende Erfahrung als „Andere“ behandelt zu werden, weil sie als Repräsentantin einer be-
stimmten Gruppe gesehen wird, die der Mehrheitsgesellschaft nicht zugehörig ist. Es handelt sich um eine ima-
ginär konstruierte Gruppe, die für ihre Lebensrealität nicht existent ist. Sie berichtet, dass sie immer eine 
„Ausnahme“ war, wenn sie etwas gut gemacht hat (Z/275-276).  
Zelal wird mit einer selbstverständlichen, negativen Zuschreibung bezüglich ihrer Leistungen konfrontiert. Es 
handelt sich um eine wiederholte „rassismusrelevante Anrufung“ (vgl. Rose 2014: 63f.) als „Andere“, die ab-
wertend ist und Zelal aus der konstruierten „Wir-Gemeinschaft“ ausschließt. Das Lob ist nur vermeintlich posi-
tiv. Die negativen Effekte des Ausschlusses und der allgemeinen Abwertung sind aus der dominanten Perspekti-
ve nicht sichtbar, sondern nur aus der Erfahrung des von der rassismusrelevanten Anrufung betroffenen Sub-
jekts. Zelal wurde anders gemacht und anders behandelt. Folglich fühlte sie sich selbst auch anders.  
 
„Ich hab mich immer so n bisschen so … irgendwie anders gefühlt“ 
Zelal thematisiert die Rolle von Aussehen und Schönheit und ihre Selbstwahrnehmung während ihrer Schulzeit. 
Auf Fotos nahm Zelal sich selbst als anders wahr (Z/298-408). Ihr Fokus lag auf dem Aussehen. Sie selbst fiel 
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15 „‚Das Kopftuch‘ ist ein zentrales, gegendertes Konzept kolonialer Diskurse und Repräsentationsregimes, das zur Differenzsetzung 
weißer (feministischer) Identitätskonstruktion und zur Degradierung geanderter Muslim Women of Color sowie gleichzeitig zur Auf-
rechterhaltung ungleicher Zugänge zu Lebensressourcen und Lebensmöglichkeiten nach wie vor von Relevanz bleibt.“ (Popal 2011: 
389). Popal beschreibt, wie durch die dominante Thematisierung des „Kopftuchs“ eine „third world difference“ konstruiert wird, um 
ein Überlegenheitsgefühl des weißen Feminismus herzustellen. Am Diskurs um das „Kopftuch“ wird eine interne Kolonisierung sicht-
bar, bei dem im weißen deutschen Diskurs über das Leben und den Körper muslimischer Frauen geredet wird. Sie werden dabei nicht 
gefragt, weil davon ausgegangen wird, dass sie nicht für sich selbst sprechen können. Es findet eine Homogenisierung des Islambilds 
von Frauenunterdrückung und männlicher Dominanz statt (vgl. ebd.: 390f.). Der Äußerungsraum muslimischer Frauen ist stark be-
schränkt und ihre Stimmen werden nicht gehört. Sie werden so machtvoll objektifiziert (vgl. ebd.: 393).  
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auf, weil sie „anders“ aussah. Die physiognomischen Merkmale, die Zelal bei sich selbst „anders“ wahrnahm, 
sind ihre Haut, ihre Augen und ihr Haar (Z/298-401).  
Die (Haut-)Farbe ist ein wichtiges differenzierendes Merkmal im rassistischen Ordnungssystem. Die unterschei-
denden Kategorien an den Enden eines konstruierten Kontinuums sind „Schwarz“ und „weiß“. Zelal positioniert 
sich selbst auf dem Kontinuum, indem sie sich als nicht „komplett weiß“ bezeichnet, jedoch als ein „bisschen 
dunkler“ als die anderen (Z/402-403). Vom „Schwarzsein“ distanziert sie sich, weil sie sich nicht anmaßt, sich in 
diese „Ecke“ zu stellen (Z/401-403). Sie nimmt eine Differenzierung innerhalb der nicht-weißen Menschen vor, 
die auch unterschiedlich gewertet werden, je nachdem, wo sie sich innerhalb der Hierarchie des rassifizierten 
Aussehens positionieren bzw. positioniert werden.  
Die Logik rassistischer Ordnung wird im Umgang mit eigenen Rassismuserfahrungen und Rassismuserfahrungen 
anderer reproduziert bzw. rekonstruiert, da die rassistische Hierarchie komplex ist und Unterschiede zwischen 
den rassifizierten Anderen herstellt. Dies lässt sich an weißen kolonialen „Teile-und-herrsche-Strategien“ erklä-
ren. Die als anders markierten Menschen werden geteilt und unterschiedlich bewertet. Einige Deprivilegierte 
sind privilegierter, was eine Einheit im Widerstand gegen Rassismus verhindern soll. Die deprivilegierten Grup-
pen werden im rassistischen System gespalten. Innerhalb der rassistischen Ordnung wird die eigene Positionie-
rung in der An- und Abgrenzung zu anderen Positionierungen gesucht und verhandelt. Es gibt keine eindeutig 
binäre Positionierung zwischen „weiß“ und „Schwarz“, sondern weitere Differenzierungen innerhalb der binä-
ren Kategorien, die wiederum mit unterschiedlichen Privilegien, Verletzlichkeiten, historischen Hintergründen 
etc. einhergehen. Es ist nicht vermeidbar, dass innerhalb dieser komplexen Ordnung bestimmte Differenzen 
reproduziert werden, auch innerhalb unterschiedlicher deprivilegierter Positionierungen. Die Intersektionalität 
mit anderen Differenzordnungen beeinflusst ebenfalls verschiedene Positionierungen.  
Zelal nahm sich selbst als stark abweichend von einem weißen Schönheitsideal wahr. Sie empfand sich selbst 
als weniger schön als ihre weißen Freundinnen. „Man“ hat auch gesehen, dass sie anders war (Z/408). Zelal 
verweist darauf, dass eine gesellschaftliche Normvorstellung von weißer Schönheit existiert und sie von ande-
ren Menschen ebenfalls danach bewertet wird. Damals war das Gefühl des Andersseins für sie schwer einzu-
ordnen, was sie in ihrer Selbstwahrnehmung verunsicherte (Z/409-411).  
Aus heutiger Sicht gibt es für sie Erklärungen, warum sie dieses weiße Schönheitsideal hatte und sich selbst als 
weniger schön gesehen hat. Es ist ein Teil von Rassismus, bei dem die weiße Vorherrschaft erhalten wird, in-
dem Privilegien für Weiße aufrechterhalten werden, z.B. durch die Reproduktion und Stabilisierung eines wei-
ßen, idealisierten Selbstbildes. Für sie war diese Erfahrung, sich selbst als anders und weniger schön wahrzu-
nehmen, sehr eindrücklich und hat ihr Selbstbild maßgeblich mitgeprägt. 
 
„Also so egal, wo ich hingehe, ich bin immer - ich pass immer nich so richtig rein“ 
Zelal spricht von ihrer fragmentierten Identität, ihren verschiedenen Zugehörigkeiten und ihrer Positionierung 
(Z/2195-2208). Bei Zugehörigkeiten, mit denen Zelal sich teilweise identifizieren kann, stößt sie immer wieder 
an Grenzen. 
Sie entspricht nicht dem gesellschaftlichen, heteronormativen Bild, ist Muslima, wird aber in muslimischen 
Kontexten als Alevitin diskriminiert. Sie hat das Gefühl an keinem Ort richtig zugehörig zu sein. In ihrem Reflexi-
onsprozess wird ihr bewusst, dass sie als Mensch geschätzt wird, egal wie sie sich selbst gerade sieht oder be-




und sie verändert sich. Je nach Kontext und Situation treten unterschiedliche Teile ihrer Identität in den Vorder- 
oder Hintergrund. Sie betont damit die Komplexität ihres Selbst und ihrer Identität, anstatt sich eindeutig zu 
verorten, was von ihr erwartet wird. Nach Kilomba handelt es sich dabei um eine dekolonisierende Strategie 
(vgl. Teil II: 3.3 Dekolonisierung, S. 54).  
Aufgrund ihrer nicht eindeutig zuordenbaren Identitätsteile fühlt sie sich oft nicht zugehörig, weil sie sich mit 
einer Gruppe von Menschen mit ähnlicher sozialer Zugehörigkeit nicht identifizieren kann. Es gibt immer wie-
der Identitätsteile, die dazu führen, dass sie sich „anders“ und nicht zugehörig fühlt aufgrund des Verhaltens 
und der Einstellung anderer Menschen ihr gegenüber. Trotz ihrer Anerkennung ihres komplexen Selbst, ist sie 
mit der Erwartung einer eindeutigen Positionierung durch Mitmenschen konfrontiert. 
 
„es gibt immer einen Weg, sie finden es immer. Immer.“ 
Und man denkt so, X-Forschung16, (hoch) man denkt gar nich, dass die Leute da so hardcore rassistisch irgendwie - oder ... so ... 
ich dachte auch selber mal 'Komm X-Forschung so, was willste da schon großartig -' aber nein, es gibt immer einen Weg, sie fin-
den es immer. Immer. [...] Wirklich. Des is irgendwie - irgendwie muss eingebracht werden. Irgendwie muss über die Türken, über 
die Moslems, über die ... keine Ahnung, ich hab auch das Gefühl, alle Leute, die hier [...] schwarze Haare haben, sind (dann auch 
so?) irgendwie Türken. Find ich auch super homogenisi-iernd. (Z/782-796) 
Zelal erkennt, dass rassistische Bedeutungskonstruktionen jederzeit thematisiert und reproduziert werden kön-
nen, egal in welchem Kontext, und selbst, wenn sie es nicht vermutet. Die rassistische Ordnung und das darin 
rassistische, konstruierte, reproduzierte Wissen kann in alle Lebens- und Themenbereiche eindringen. Das 
Aufkommen von rassistischen Bedeutungskonstruktionen wirkt zunächst überraschend. Da es sich jedoch öfter 
wiederholt, entsteht die Erwartung, dass es jederzeit passieren kann.  
Rassistische Bedeutungskonstruktionen können als eine Rassismuserfahrung eingeordnet werden, selbst wenn 
die Bedeutungskonstruktionen nicht direkt an die Person gerichtet sind. Es handelt sich um eine subtil ausge-
prägte, institutionell vermittelte, kategoriale Rassismuserfahrung, in der die Gruppe, der die Person vermeint-
lich zugehört, abgewertet wird (vgl. Teil II: 3.1 Dimensionen von Rassismuserfahrungen, S. 41). Zelal wird an 
ihre eigene Positionierung in einer rassistischen Differenzordnung erinnert. Sie nimmt wahr, wie rassistische 
Vorurteile stets reproduziert werden und sie selbst von diesen betroffen ist. Durch die Homogenisierung von 
Menschen aufgrund ihres Aussehens fühlt sie sich nicht als Individuum wahrgenommen.  
Das Subjekt wird durch die Fremdwahrnehmung zum Objekt, zu etwas anderem, das als nicht zugehörig gese-
hen und einer abgewerteten Gruppe zugeordnet wird. Rassistisches Wissen wird unbewusst und selbstver-
ständlich im Alltag reproduziert und lässt sich nicht verhindern. Dies ist funktional für die rassistische Differenz-
ordnung, um diese zu erhalten und zu stabilisieren. 
 
Selbstvertrauen und Selbstzweifel 
so haben die Erlebnisse, die ich irgendwie - also Sachen, die ich einfach erlebt hab, dazu geführt, dass ich, dass ich ne bestimmte 
Resilienz aufgebaut hab, und ... ja, damit so versuch zu haushalten und irgendwie schaue, dass ich meine Sachen durchziehe, die 
ich durchziehn will, und ähm ... immer wieder an diesem Thema dran bin, so mit Selbstvertrauen, [...] Des is auf jeden Fall so n, so 
n Ding, wo, wo ich immer dran arbeite und merke, so, es könnte schon bisschen besser sein, auch wenn ich nach außen ganz oft 
anders wirke, bin ich super unsicher, und - also unsicher im Sinne von ... (schnell, höher) (unv.) Volontariat. Schon bevors ange-
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fangen hat, dacht ich so (schnell) 'Oh Gott, des wird nix, du schaffst das nich, des is viel zu - du bist viel zu dumm, des is viel zu 
elitär, du hast nich des Niveau,' (normale Tonlage) und blablabla, und diese ganzen Sachen, und (schnell, höher) 'Oh mein Gott, 
ich werd nie Journalistin werden, ich werds nie schaffn, ich kann nich frei arbeiten, ich kann mich nich selber verkau-,' (normale 
Tonlage) also so [...] hunderttausend Sachen, und ich brauch immer, glaub ich, Leute, die vor mir sitzen und sagen ... 'Zelal , du 
sprichst mehr Sprachen als alle Redaktionen zusammen,' und so, und äh ... also die halt, die mir so n bisschen, mir so ne Schelle 
verpassen, [...] damit, so kurz wachgerüttelt werde, und n bisschen an mich ... Also viele Leute sagen, ich bin zu streng zu mir 
selber und so. ... Ja, das sind so Sachen, an denen ich auf jeden Fall arbeite. (Z/2350 -2376) 
Trotz ihrer Ressourcen und Strategien, die sie entwickelt hat, ist Zelal oft unsicher und zweifelt an sich selbst. Es 
gibt eigene, innere, kritische Stimmen, die ihr vermitteln, dass sie nicht gut genug ist, z.B. für ein Volontariat, 
auf das sie sich beworben hat. Sie sieht sich selbst mit einem kritischen, defizitären Blick. Ihrer eigenen Stärken 
wird sie sich durch nahestehende Menschen, die sie daran erinnern, bewusst. Sie merkt, wie sie sich einerseits 
selbstbewusst und stark fühlt aufgrund ihrer Erfahrungen, gleichzeitig zweifelt sie an sich und hat Minderwer-
tigkeitsgefühle.  
Die Selbstwahrnehmung ist von abwertenden Zuschreibungen und gleichzeitig positiven, selbststärkenden Er-
fahrungen, die diese Zuschreibungen widerlegen, geprägt. Die abwertenden Zuschreibungen können aufgrund 
der wiederholten Erfahrung verinnerlicht werden. Dadurch werden diese in bestimmten Situationen von Zelal 
hervorgerufen und in ihre Selbstwahrnehmung einbezogen. Dies hat wiederum einen Einfluss auf ihre Gedan-
ken, Gefühle und ihr Verhalten. Die tiefergreifende Wirkung von Fremdwahrnehmung und Zuschreibungen 
wird hier deutlich. Selbst wenn die Fremdwahrnehmung nicht zutrifft, kann sie durch wiederkehrende Selbst-
zweifel zum Bestandteil der Selbstwahrnehmung werden.  
Die Selbstzweifel und Unsicherheiten können als eine Selbsttechnologie interpretiert werden, die Zelal durch 
ihre Sozialisation in einem rassistischen System entwickelt hat. Die Rassismuserfahungen wurden verinnerlicht. 
Selbst wenn bestimmte abwertende und leistungsmindernde Erwartungen nicht von anderen direkt ausgespro-
chen werden, existieren diese als Introjekt, d.h. als eine innere Stimme, weiter (vgl. Teil II: 3.2 Die Verinnerli-
chung von Rassismuserfahrungen, S. 49). Hier wird die Macht der Psyche deutlich, die das Subjekt in einem 
machtvollen System erfährt, in dem es unterworfen wird (vgl. Teil I: 3.3 Vom Subjekt zur agierenden Person: 
Individuelle Handlungsstrategien auf Rassismuserfahrungen, S. 50). 
 
2.3 Handlungsstrategien und Emotionen auf Rassismuserfahrungen 
Bisher wurde dargestellt, wie Zelal Rassismus und Rassismuserfahrungen einordnet, wahrnimmt und für sich 
deutet. Auch wurde auf die Auswirkungen auf Zelal eingegangen. Im folgenden Teil soll die Handlungsebene 
betrachtet werden, indem auf unterschiedliche Aspekte ihres Umgangs mit Rassismus und Rassismuserfahrun-
gen näher eingegangen wird. Dazu gehören die Verwendung von Selbstbezeichnungen, der emotionale Um-
gang, das Erklären, der künstlerisch-kreative Umgang, das aktive Handeln im Sinne des politischen Engage-
ments und des Agierens auf institutioneller Ebene sowie das strategische Handeln besonders bezüglich des Be-
rufsweges bzw. der Berufskarriere. Zelal braucht Räume, um sich ausdrücken zu können, was Rassismus und 
Rassismuserfahrungen für sie bedeuten, einerseits über Gefühle und Kreativität, andererseits über aktive 
Handlungen beim persönlichen Engagement, aber auch innerhalb der institutionellen Ebene, z.B. durch eine 
Beschwerde. Sie entwickelt einen strategischen Umgang mit Rassismus, bei dem sie je nach Situation, Kontext 






Zelal hat sich eine Zeit lang selbst als Woman of Color positioniert. Dies könnte auch in Verbindung mit einer 
Selbstethnisierung gebracht werden (vgl. Teil II: 3.3 Selbstethnisierung, S. 53). Mittlerweile thematisiert sie die-
se Positionierung nur in bestimmten Situationen aus politischen Gründen (Z/2161-2164). Sich selbst sieht sie 
nicht per se als Person of Color, weil sie in der Vergangenheit Schwierigkeiten damit hatte. Sie hat gemerkt, 
dass sie mehr ist als eine Woman of Color und andere Eigenschaften hat, die sie als Person „ausmachen“. Die 
Selbstbezeichnung kritisiert sie, weil diese eher in akademischen Kontexten verwendet wird. Aufgrund ihrer 
sozialen Herkunft aus einer Arbeiter*innenklasse fühlt sie sich in diesen Kontexten unwohl (Z/2181-2191).  
Ab und zu verwendet Zelal die Bezeichnung „Kanaken“.17 People of Color ist im dominanten Diskurs bzw. im 
Alltag vieler Menschen, vor allem ohne akademischen Hintergrund und rassismuskritisches Wissen, unbekannt. 
Mit dem Begriff „Kanaken“ ist Zelal aufgewachsen (Z/1817-1839). Dies ist eine diskriminierende abwertende 
Bezeichnung für Menschen wie sie, die einer bestimmten konstruierten Gruppe zugeordnet werden. Da sie  
eher in einem Arbeiter*innenmilieu aufgewachsen ist und mit Menschen mit ähnlichem Hintergrund zu tun 
hat, verwendet sie lieber diesen Begriff als People of Color. Einerseits ist es eine Aneignung einer negativ be-
werteten Fremdbezeichnung als umgedeutete Selbstbezeichnung, andererseits ist dieser Begriff und dessen 
Bedeutung allgemein bekannt. Sie hat ein Problem damit, wenn Menschen, die sich selbst nicht damit identifi-
zieren, den Begriff als Fremdbezeichnung verwenden. Um dies zu vermeiden, verwendet sie den Begriff People 
of Color. Es wird deutlich, dass sie bestimmte Selbstbezeichnungen in unterschiedlichen Kontexten verwendet, 
um Unterdrückungsverhältnisse und Machtstrukturen aufzudecken und damit eine strukturelle Benachteiligung 
zu benennen. 
Zelal ist bewusst, dass die Bezeichnungen nicht die Realität widerspiegeln und Machtverhältnisse reproduzie-
ren. Jedoch sind der Widerstand und die Veränderung gesellschaftlich ungleicher Machtverhältnisse nur durch 
die Benennung ungleicher Machtverhältnisse mit Hilfe gewählter Selbstbezeichnungen möglich, um bestimmte 
gesellschaftliche Probleme zu „kontextualisieren“ (Z/2212-2220). 
Die dominierte Gruppe „der Anderen“ ist mit den Fremdzuschreibungen und der damit zusammenhängenden 
Abwertung konfrontiert. Die Gruppe wird strukturell benachteiligt. Durch eine Selbstzuschreibung, in der sich 
die Fremdzuschreibung angeeignet wird, findet eine Identitätspolitik statt. Ziel ist es, die strukturelle Benachtei-
ligung zu erkennen und zu verändern, um mehr Gleichberechtigung im rassistischen System zu erreichen. Dies 
kann als Empowerment (vgl. Teil II: 3.3 Empowerment, S. 56) verstanden werden. Die Menschen einer unter-
drückten Gruppe solidarisieren sich aufgrund der gemeinsamen Unterdrückungserfahrungen und versuchen 
sich selbst zu ermächtigen, um sich aus der Unterdrückung zu befreien. Gleichzeitig wird durch die Identitätspo-
litik und die Selbstzuschreibungen die rassistische Logik reproduziert, die das rassistische Machtsystem erhält. 
Die Identitätspolitik hat die Befreiung aus Unterdrückungsverhältnissen, d.h. Gleichberechtigung, zum Ziel, in-
dem sie bestehende Verhältnisse sichtbar macht und kritisiert. 
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Wut als Reaktion innerhalb der Auseinandersetzung mit Rassismus und eigenen Rassismuserfahrungen wird 
von Zelal als eine für sie wichtige Emotion thematisiert.  
Und Identitätspolitik ging bei mir ab, im Sinne von ... so 'Weiße sind generell scheiße. Und Weiße sind generell so. Und Männer 
sind generell so.' Obwohl, ey, bei Männern, hab ich manchmal immer noch so n Problem, [...] Also Identitätspolitik im Sinne von - 
ich hab, glaub ich, meine gesamte Wut und so ... hab ich halt - also so, ich war sehr wütend. Und ich hab, glaub ich, meine gesam-
te Wut so auf (in anderem Tonfall) 'die Weißen.' ... projiziert, [...] die dann so ab - an allem Schuld warn, so. (lacht) [...] (lachend) 
Am Rassismus vor allem. Also, ich glaub - also ich finds auch normal irgendwie so ... in so nem Prozess, [...] halt dann erst mal des 
so, so zu fühlen und dann auch mal so voll aggro zu sein. (Z/2058-2112) 
Sie empfindet ihre Gefühle während des Prozesses, vor allem die Wut, als etwas Selbstverständliches. Die Aus-
einandersetzung mit Rassismus beeinflusst nicht nur das eigene Denken, sondern genauso das eigene Fühlen 
und Handeln, wenn sich das Selbst- und Weltbild grundlegend verändert. Mittlerweile hat sich ihre Einstellung 
so gewandelt, dass sie Weiße nicht mehr grundlegend pauschalisiert und generell wütend auf sie ist. Stattdes-
sen fokussiert sie sich auf sich selbst und ihre eigenen Bedürfnisse in einer Situation. 
Also ich find Wut nach wie vor auch richtig und wichtig, [...] und ich glaube, so, meine Einstellung jetzt zu diesen ganzen Sachen, 
is halt nich mehr so, dass ich sage ... 'Die Weißen sind so.' oder, keine Ahnung, äh ... sondern es is halt einfach so, dass ich mir 
denke 'Okay, was will ich grade.' so. [...] Also, wenn ich grade einfach nur meine Wut an jemanden auslassen will ... Ich finds halt - 
irgendwo hats auch n bisschen seine Berechtigung, des so zu machen, weil, ich mag den Satz sehr gerne 'Aggression da lassen, wo 
sie herkommt.' ... Und ähm ... also wenn, wenn mich jemand blöd anmacht, und n total bescheuerten Kommentar bringt, so, und 
ich bin grade wütend, dann find ichs auch okay, dann diese Wut an dieser Person auszulassen. (Z/2123 -2137) 
Wut ist für sie eine Emotion, die sie braucht, um sich selbst auszudrücken und mitzuteilen. Sie bewertet sie 
daher entgegen dem üblichen negativen Eindruck von Wut als etwas positives, was notwendig ist. Sie legiti-
miert den eigenen Ausdruck von Wut gegenüber einer anderen Person, wenn sie von jemanden eine abwerten-
de und herabwürdigende Erfahrung macht. Eine Rassismuserfahrung ist für sie eine gewaltvolle Erfahrung, der 
sie sich nicht entziehen kann, wenn sie auf ihre Position innerhalb der rassistischen Differenzordnung verwie-
sen wird. Somit ist es für sie gerechtfertigt, wenn sie bei so einer Erfahrung ihre Wut gegenüber der anderen 
Person äußert, um damit ihr Nicht-Einverständnis ihres Verhaltens in der Situation widerzuspiegeln. Wut als 
Gefühl auszudrücken ist ein Aspekt von Empowerment und Widerstand, weil die Person sich nicht mit der Un-
terdrückung abfindet und sich wehrt (vgl. Teil II: 3.3 Empowerment, S. 56). 
Wut wahrzunehmen und zu fühlen wirkt zunächst nicht als Handlungsakt an sich. Die Emotion ist hier bedeut-
sam, da es um den Ausdruck, das Mitteilen gegenüber jemand anderen geht. Aus rassismuskritischer Perspekti-
ve ist Wut ein widerständiger Akt, in dem deutlich gemacht wird, dass gerade eine Verletzung stattgefunden 
hat, die nicht als selbstverständlich gesehen wird, sondern als grenzüberschreitend. Die eigene Position zu dem 
Geschehenen wird somit deutlich.  
Relevant ist zudem, wem gesellschaftlich Wut in welchen Situationen zugestanden wird. Wenn eine Beleidi-
gung als solche anerkannt wird, so ist Wut als Ausdruck einer bestimmten Person berechtigt. Drückt eine Per-
son Wut aus, obwohl es für die anderen Menschen eine selbstverständliche „normale“ unproblematische Situa-
tion zu sein scheint, dann wird Wut als Ausdruck abgewertet. Sie scheint unangemessen und nicht legitim zu 
sein. Zelal leistet Widerstand, indem sie ihre Wut in einer rassistischen Situation wahrnimmt und als legitim 
anerkennt. Dies gilt auch dann, wenn ihr andere Menschen ihre Wut und ihre Verletzung absprechen möchten. 






wenn ich aber wi-ill, dass die Person was an dem Verhalten ändert, […] dann versuch ich eigentlich, eher ruhig zu bleiben und 
versuch ruhig zu erklären 'Ey, ... ganz ehrlich, das war grade n bisschen sehr daneben, weil ... Ix Ypsilon.' Und wenn dann immer 
noch so n Abwehrdings kommt, dann, dann hör ich aber auch auf, also weil […] also ich seh mich zum Beispiel nich so als, als so ... 
oder das hab ich, glaub ich, ne Zeit lang auch gemacht. Dass ich das Gefühl hab, wenn man den Leuten nur genug erklärt, dann 
kapiern sies. […] Und ich hab dann aber irgendwann gemerkt. 'Nee-e, genau des is ja das Ding von White Supremacy, dass ganz 
viel Leute des voll wissen, was abgeht, ... aber einfach in der Position sozusagen, ... (schnalzt) Ganz ehrlich? Is mir voll egal. Ich 
mach weiter, wie bisher.' Und des - da hab ich erst mal lange gebraucht, um das halt zu kapiern. (Z/2138-2157) 
Zelal hatte eine Zeit lang versucht, Menschen Rassismus und Rassismuserfahrungen zu erklären, wurde aber 
immer wieder mit Abwehrmechanismen konfrontiert. Eine Dethematisierung fand statt und sie machte sekun-
däre Rassismuserfahrungen. Wenn sie erklärt, befindet sie sich in einer kolonialen Szene, in der es zu einem 
Kreislauf kommt, in welchem das Gegenüber mit „Ja, aber...“ reagiert (vgl. Teil II: 3.3 Dekolonisierung, S. 54). 
Sie versteht, dass es nichts bringt, zu erklären und zu hoffen, dass die andere Person es irgendwann verstehen 
wird. Schließlich entwickelt sie die dekolonisierende Strategie nicht mehr zu antworten und zu erklären, weil ihr 
bewusst wird, dass sie nicht vom weißen Subjekt verstanden wird (vgl. ebd.). 
 
Spoken Word 
Ein weiterer sehr wichtiger Teil ihres Umgangs mit Rassismus ist der künstlerisch kreative Umgang durch Spo-
ken Word für Zelal.  
Und hab halt angefangen mich zu engagiern, ... hab meine Finger wund geschrieben, ... Texte geschrieben, ... hab angefangen 
Spoken Word zu machen, weil ich dachte, ich brauch irgendwie so ne künstlerische Form, das zu verarbeiten. [...]  Und so für mei-
ne eigene Psychohygiene. ... Und da:nn gabs aber ganz viel Leute, die mir gesagt haben 'Ey, nee. Du, du redest ... du findest Wor-
te für Sachen:, ... die auch andere Leute ganz viel erleben, und die auch andere Leute berührt.' und so. Und dann hab ich halt erst 
mal gedacht so 'Wow. Das heißt, ich hab vielleicht auch sogar, so n bisschen sowas wie ... ja, wie sacht man denn? ... Also ich 
erreich Leute, so. Das war mir halt nie bewusst. (Z/516-527) 
Einerseits kann Zelal ihre eigenen Erfahrungen auf eine kreative Art und Weise verarbeiten, andererseits be-
merkt sie, wie sie damit andere Menschen, die ähnliche Erfahrungen machen, erreichen und berühren kann. 
Durch das Schreiben von Texten arbeitet sie ihre Erfahrungen für sich persönlich auf und findet ihre eigene 
Sprache, um sich auszudrücken. Spoken Word ist für Zelal essentiell. Für sie ist es mehr als ein 
„Umgang“ (Z/2557) oder eine „Therapie“ (Z/2558). Zum „Überleben“ (Z/2667) ist es für sie wichtig, sich ausdrü-
cken zu können, d.h. eine eigene Sprache zu finden, mit der sie sprechen kann sowie gehört und verstanden 
wird. 
Mit ihren Texten möchte sie nicht nur Menschen erreichen, die ähnliche Erfahrungen wie sie selbst machen, 
sondern sie möchte ihre eigenen Erfahrungen auch Menschen zugänglich machen, die sonst nicht damit in Be-
rührung kommen und keine Vorstellung davon haben, was es bedeutet, bestimmte Erfahrungen zu machen 
(Z/2606-2616). Sie teilt ihre Gedanken und Gefühle mit Menschen, um so ihr persönliches marginalisiertes Wis-
sen anderen zur Verfügung zu stellen und dieses zu verbreiten. Es ist für sie ein politischer Akt, über ihre Rassis-
muserfahrungen, die ein Thema unter mehreren anderen in ihren Texten sind, zu sprechen. Sie äußert ihre 
Meinung und teilt diese mit anderen Menschen. 
Das Teilen und der Ausdruck von Rassismuserfahrungen mit anderen sind Bestandteil von Empowerment, um 
aus der Sprachlosigkeit zu einer eigenen Sprache zu kommen (vgl. Teil II: 3.3 Empowerment, S. 56). 
 




Zelal erzählt von einer Phase, in der sie politisch sehr engagiert war und mehrere Räume dafür aufsuchte 
(Z/2040-2058). Sie schloss sich einem rassismuskritischen Bündnis an, organisierte Veranstaltungen und führte 
mehrere Workshops durch. Heute sieht sie sich selbst weniger aktiv als in dieser einen Phase. A-Stadt bietet ein 
gutes Umfeld für die Auseinandersetzung mit dem Thema, weil es eine aktive politische Szene in dem Bereich 
gibt. Aufgrund ihres Aktivismus kannte sie fast alle Menschen in der „Szene“ (Z/1058), die sich ebenfalls mit 
dem Thema auseinandersetzten und Veranstaltungen organisierten. Sie solidarisiert sich mit anderen Men-
schen und arbeitet mit ihnen zusammen aufgrund eines gemeinsamen Interesses an bestimmten politischen 
Themen wie z.B. Rassismus. Sie engagiert sich politisch, um dem Thema mehr Raum zu geben und andere Men-
schen damit zu erreichen und zu sensibilisieren. Ihr ist bewusst, dass Rassismus gesellschaftlich dethematisiert 
und rassistisches Wissen unreflektiert (re-)produziert wird. Dagegen versucht sie aktiv zu handeln. 
 
Beschwerde beim AStA  
Zelal erzählt von einer Widerstandsstrategie, als sie sich ungerecht benotet fühlte. Sie kannte diese Erfahrung 
bereits und wollte diesmal etwas dagegen tun. Über den institutionellen Weg unternahm sie etwas, indem sie 
sich bei der studentischen Vertretung, dem AStA (Allgemeiner Studierendenausschuss), beschwerte (Z/1806-
1812).  
Dieser Weg des Widerstands war mit einem hohen Aufwand verbunden, was Zelal als einen „langen 
Kampf“ (Z/1809) beschreibt. Doch sie war erfolgreich. Sie musste sich nicht mehr von der problematischen Do-
zentin, die sie unfair benotet hatte, prüfen lassen. Dadurch verbesserten sich ihre Noten, was sie in ihrer An-
nahme der unfairen Benotung bestätigte. Nun hat sie das Gefühl, dass ihre Leistungen angemessen bewertet 
werden. Trotz des Erfolgs war der Weg mit vielen Unsicherheiten verbunden. Zelal entschied sich, ihre Rassis-
muserfahrung zu thematisieren. Um dies angemessen tun zu können, brauchte sie einen Raum, in dem ihr zu-
gehört und ihre Rassismuserfahrung anerkannt werden würden. Ihre Unsicherheiten bezogen sich auf die un-
gewisse Situation und möglichen Reaktionen von den Studierenden des AStAs (Z/1855-1866).  
Es bestand die Gefahr einer sekundären Rassismuserfahrung, bei der sie weiterhin verletzt und abgewertet 
worden wäre. Sie hoffte auf rassismuskritisch reflektierte Menschen im AStA, die ihr helfen würden. Ihre Ras-
sismuserfahrung wurde vom AStA anerkannt und es wurden Änderungen eingeführt, durch die sie dieser Erfah-
rung nicht mehr ausgesetzt war. Es erforderte Wissen um die Möglichkeit, diesen Weg einschlagen zu können, 
sowie Mut für diesen Schritt, da eine sekundäre Rassismuserfahrung nicht gänzlich auszuschließen war.  
Die Erfahrung wird bei Zelal mit Rassismus in Verbindung gebracht, da sie von einem weißen AStA spricht und 
weil sie in der Vergangenheit bereits Erfahrungen mit schlechter Benotung gemacht hat bzw. mit der erwarte-
ten Leistungsherabsetzung von anderen aufgrund ihrer zugeschriebenen Rolle als „Migrationsandere“. Es gibt 
bestimmte rassistische Bedeutungskonstruktionen, die sie mit der ungerechten Benotung in Verbindung bringt 
und die deshalb relevant sind. Im Vordergrund der Interpretions- und Betrachtungsweise des empirischen Ma-








Ein wichtiger Aspekt in Zelals Leben ist ihr Berufswunsch Journalistin zu werden. Ihre Perspektive darauf hat 
sich während der Auseinandersetzung mit Rassismus gewandelt (Z/560-565). Sie hat sich mit dem NSU-Prozess 
beschäftigt, bei dem die Medien einen starken Einfluss auf den langwierigen Verlauf der Aufklärung von zehn 
Morden hatten.18 Rassismus wurde in der Berichterstattung zu den „NSU-Morden“ medial reproduziert, z.B. 
indem die Verbrechen rassistisch diskriminierend als „Döner-Morde“ bezeichnet wurden und die Opfer der Ge-
walttaten rassistisch generalisiert und abgewertet wurden (vgl. Virchow, Thomas, Grittmann 2015: 24).  
In den Medien identifizierte Zelal rassistische Bedeutungskonstruktionen und dachte, dass sie deswegen nicht 
Journalistin werden könne (Z/569-572). Erst nach ein bzw. zwei Jahren konnte sie diesen Berufswunsch für sich 
wieder als erstrebenswert und realistisch sehen (Z/572-588). Sie findet, dass sie ein „verdammtes 
Recht“ (Z/575) dazu hat, in Deutschland ihren Wunschberuf Journalistin ausüben zu können, auch wenn es von 
anderen nicht erwartet wird, weil sie nicht dem Bild einer deutschen Journalistin entspricht. Sie sieht sich ge-
nauso zugehörig zu Deutschland „wie äh, Sven Torben. ... Mit - wo der Vater halt Studienrat is und so“ (Z/575-
578). Ein weißer Mann aus einer akademischen Familie wird für die meisten aus der Mehrheitsgesellschaft 
selbstverständlich als Journalist wahrgenommen und hat es leichter, in den Medien als Journalist zu agieren. Ihr 
ist bewusst, dass sie oft als nicht zugehörig gesehen wird und Menschen ihre Rolle als deutsche Journalistin 
hinterfragen.  
Zelal erklärt, wie Journalismus wieder eine Perspektive für sie geworden ist (Z/589-598). In ihrer Phase, in der 
sie mit der intensiven Auseinandersetzung mit Rassismus begonnen hat, war sie oft sehr aufgebracht. Mittler-
weile hat sie ihren Umgang geändert, sodass sie je nach Situation darüber nachdenkt, wie sie reagiert. Sie 
merkt, dass es in bestimmten Situationen Nachteile für sie hat, wenn sie ablehnend oder aufgebracht bei unbe-
wussten rassistischen Verhalten ihr gegenüber reagiert und Menschen so vor den Kopf stößt. Sie passt sich an, 
um ihrem Berufswunsch nachgehen zu können. Für sie ist es ein Kampf und sie muss sich zu ihrem Ziel, Journa-
listin zu werden, durchboxen (Z/597-598).  
Ihr ist bewusst, dass sie ihre journalistischen Beiträge nicht so kritisch machen kann wie sie will, aber sie möch-
te einzelne Akzente setzen und ihre eigene Perspektive mit einbringen (Z/598-621). Für sie ist es wichtig, in den 
dominierenden Medien eigene Themen einzubringen, die nicht so dominant und unkritisch, wie sonst üblich, 
sind. Sie möchte ihr eigenes Wissen und ihre kritische Perspektive in ihre Arbeit mit einfließen lassen, um auf 
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18 Elf Jahre lang wurde in die falsche Richtung ermittelt und die Medien haben mit ihrer auf den Ermittlungen basierenden Berichter-
stattung dazu beigetragen. In einer Studie von Virchow, Thomas und Grittmann wird die mediale Berichterstattung zu den Morden 
durch die rechtsextreme terroristische Vereinigung NSU (Nationalsozialistischer Untergrund) kritisch analysiert. Zusammenfassend 
werden fünf Befunde als kritisch bei der medialen Berichterstattung zu den „NSU-Morden“ bewertet: „Unzureichende Reflexion der 
Deutungsmuster der Ermittlungsbehörden“, „Einseitigkeit und mangelnde Recherche statt Vielfalt“, „Unreflektierte Stigmatisierung 
und Ausgrenzung der Opfer, „Nur vereinzelt Empathie durch Recherchen im Umfeld der Opfer“, „Strukturelle Defizite des Journalis-




Nicht nur beim Journalismus, sondern auch allgemein entwickelt Zelal einen strategischen Umgang mit Rassis-
mus. Sie entscheidet bedacht, wann sie Rassismus thematisiert und wann nicht (L/2880-2920). Je nach Situati-
on entscheidet sie, welche Aspekte sie offenlegt und welche sie verschweigt.  
Nach ihrer Erfahrung bietet ein Engagement gegen bestimmte Unterdrückungsverhältnisse Menschen häufig 
mehr „Angriffsfläche“ (Z/2916). Wenn sie mitteilt, gegen welche Unterdrückungsverhältnisse sie sich engagiert, 
kann das aufgrund bestimmter Abwehrmechanismen des Gegenübers problematisch werden. Typische Ab-
wehrreaktionen sind z.B. das Abwerten und Relativieren des Unterdrückungsverhältnisses und damit ein Ab-
werten und Relativieren ihres Engagements, das ihr am Herzen liegt. Es kommt zu sekundären Rassismuserfah-
rungen und zur Dethematisierung von Rassismus (vgl. Teil II: 3.1 Dethematisierung von Rassismuserfahrungen, 
S. 43). Für sie wird es dadurch „schwieriger“, doch sie möchte es nicht schwieriger als weiße deutsche cis-
Männer haben (Z/2918-2920).19 Um bestimmte Ziele erreichen zu können, muss sie sich mehr anstrengen und 
beweisen, um die Entgleichung auszugleichen und als Konkurrenz zugelassen zu werden (vgl. Teil II: 3.1 Das 
Inventar der rassistischen Situation, S. 42).  
Ihren Umgang mit der von ihr erwarteten Dethematisierung von Rassismus beschreibt sie als strategisch, indem 
sie überlegt, was sie sagt und was nicht. Sie erzählt davon, wie sie in einem Bewerbungsgespräch gefragt wur-
de, ob sie sich mehr als Kurdin oder mehr als Deutsche fühlt. Eigentlich nervt sie diese Frage, aber in dem Kon-
text thematisierte sie das nicht, weil sie „den verfluchten Job“ wollte (Z/2924-1946). In dieser Situation war sie 
abhängig von den Menschen, die die Entscheidungen im Auswahlverfahren treffen. Ihr Ziel war es, in dem Aus-
wahlverfahren als Bewerberin ausgewählt zu werden. Mit einer rassismuskritischen Kritik zu den Fragen wären 
ihre Chancen im Auswahlverfahren gesunken. Da sie den Job haben wollte, passte sie sich an. Sie spielte im 
rassistischen System mit. Die unausgesprochene Regel, Rassismus nicht zu thematisieren und als selbstver-
ständlich und normal anzunehmen, wurde von ihr eingehalten und (re-)produziert. Ihr blieb keine andere Mög-
lichkeit, um den Job zu bekommen.  
Diese Strategie bedeutet für sie aber nicht, dass sie sich komplett unkritisch anpasst, sondern, dass sie erst in 
diesen Raum kommen möchte, um dann zu versuchen etwas zu verändern. Deshalb spricht sie nur in Situatio-
nen, die für sie Relevanz haben und in denen sie das Gefühl hat, dass sie damit etwas bewirken kann, über ihr 
Engagement. Ihr Verhalten beschreibt sie als strategisch und rational. Dieses wertet sie ab, indem sie es als 
„doof“ (Z/2965) bezeichnet. Für sich selbst sieht sie es aber als unvermeidbar, um ihre Ziele erreichen zu kön-
nen. Dafür passt sie sich an bestimmte Strukturen, die sie kritisch findet und ablehnt, an. Sie zensiert sich sozu-







19 Als Cis-Mann/Cis-Frau werden diejenigen bezeichnet, deren Geschlechtsidentität dem Geschlecht entspricht, das ihnen bei der Ge-
burt zugewiesen wurde.  
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2.4 Zelal als Fall – biografische Selbstpräsentation 
In diesem Kapitel wird Zelals biografische Selbstpräsentation analysiert. Wie konstruiert Zelal ihre Erfahrungen 
und ihre Biografie? Was ist die Intention ihres Sprechens und ihrer Selbstpräsentation? Welche Aspekte thema-
tisiert sie und welches Wissen teilt bzw. reproduziert sie während des Interviews? Und was sagt ihre Selbstprä-
sentation über sie als Subjekt und ihre Bedingungen aus. 
 
Biografische Sinnkonstruktion 
Zelal stellt ihre Biografie als sinnhaftes Ganzes dar. Für ihren biografischen Verlauf und ihre Erfahrungen ver-
sucht sie Ursachen, Bedingungen und Auswirkungen zu erklären. Es wirkt, als hätte sie sich intensiv mit ihrer 
Biografie auseinandergesetzt. Für sie schafft ihre Biografie Sinn und Identität. Ihre Erfahrungen, besonders die 
von Unterdrückung und Rassismus, haben sie zu dem Menschen gemacht, der sie jetzt ist. Sie erlangt Hand-
lungsfähigkeit und Selbstbewusstsein durch die Sinnkonstruktion ihrer biografischen Erfahrungen, die oft ein-
schränkend waren und ihr Selbstbild maßgeblich mitgeprägt haben. Ihre Biografie definiert sie besonders über 
ihre Rassismus- und Unterdrückungserfahrungen. Sie sind wichtige Bedingungen ihrer Selbstwerdung, ihres 
Engagements und ihrer Widerstandsfähigkeit.  
Den aktiven Widerstand gegen Ungerechtigkeit sieht sie als ihre Aufgabe, die ihrem Leben Sinn gibt. Zum Bei-
spiel erzählt sie, dass sie Ungerechtigkeiten schon immer „kacke“ fand (Z/2569). Und dass es ihr wichtig war, 
Menschen eine andere Perspektive aufzuzeigen. Für Zelal ist es ihre Aufgabe und Verantwortung geworden, 
sich gegen Ungerechtigkeiten einzusetzen. Diese versucht sie umzusetzen, indem sie kritisch ist. Selbst vor ihrer 
Sensibilisierung mit Themen wie Rassismus, Sexismus, Klassismus usw. hat sie sich gegen Ungerechtigkeiten 
ausgesprochen. Der Einsatz gegen Ungerechtigkeiten ist ein fester Bestandteil ihrer Identität (Z/2567-2581). 
Auch ihr Engagement ist nicht etwas, was sie in ihrer Freizeit nebenbei macht, sondern etwas, was für ihr Leben 
notwendig ist, weil es mit ihr persönlich zu tun hat (Z/2764-2771). Sich selbst sieht sie in der Rolle einer Wider-
ständigen, die sich gegen den von ihr als „ekelhaft“ bezeichneten „Normalzustand“ (Z/2430) engagiert und ver-
sucht, ihren Beitrag zu leisten, um etwas in der Gesellschaft zu verändern. Sie möchte sich besonders für die 




Zelal spricht aus einer rassismuskritischen Perspektive, denkt aber gleichzeitig die dominante rassistische Per-
spektive mit. Abwechselnd spricht sie während des Interviews zu Weißen und zu People of Color bzw. zu mehr 
oder weniger rassismuskritisch sensibilisierten Menschen. Für sie macht es einen Unterschied, mit wem sie 
über Rassismus und ihre Rassismuserfahrungen spricht. So entscheidet sie aus ihrer Perspektive heraus, mit 
wem sie wie sprechen kann. Sie wählt ihre Inhalte des Sprechens danach aus, wie sie ihr Gegenüber und dessen 
Reaktionen auf ihre Aussagen einschätzt.  
So schätzt sie mich als Interviewerin als Woman of Color ein, die ihre Perspektive besser nachvollziehen kann 
als eine weiße Person, weil sie von einem gewissen Konsens ausgeht (Z/3044-3050). Ihr ist bewusst, dass ich 
nicht alle Aussagen von ihr teilen muss, aber sie erwartet von mir keine Dethematisierung und Bagatellisierung, 
wenn sie von ihren Rassismuserfahrungen erzählt. Deshalb fällt es ihr leichter, mit mir darüber zu reden als mit 
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einer weißen Person. Für sie gibt es eine geringere Gefahr einer sekundären Rassismuserfahrung im Gespräch 
mit einer Person of Color, die auch Rassismuserfahrungen macht. 
Wenn sie von ihrem Standpunkt als Person of Color spricht, erwähnt sie oft auch die Sicht aus der weißen do-
minanten Perspektive. Sie kennt und denkt beide Perspektiven während ihres Sprechens so gut wie automa-
tisch mit. Beide Perspektiven hat sie bereits verinnerlicht. Zum Beispiel kritisiert sie am Ende des Interviews die 
dominante weiße für die meisten Menschen selbstverständliche und normale Sichtweise (Z/3050-3070). Sie 
weist darauf hin, dass es kein objektives und neutrales Wissen gibt und dass hinter Wissen immer spezifische 
Interessen stehen und Wissen machtvoll reproduziert oder unterdrückt wird. Sie kritisiert den Anspruch von 
weißen Menschen objektiv und neutral zu sein und macht damit das Weißsein als spezifische und voreinge-
nommene Perspektive sichtbar, die ebenfalls in der rassistischen Differenzordnung verstrickt ist, weil sie in die-
ser positioniert ist (Z/3074-3077). 
 
Zuvorkommen und Dekonstruieren 
Zelal ist während des Interviews locker, lässig und abgeklärt. Trotzdem macht sie deutlich, dass ihr das Thema 
viel bedeutet und emotional für sie ist. Sie versucht eine distanzierende Beobachtungsperspektive einzuneh-
men, in der sie alles reflektiert und mit Abstand, manchmal auch ironisch und mit Humor, betrachtet. Während 
des gesamten Interviews ist ihr Sprechen sehr reflektiert und durchdacht. Es ist anzunehmen, dass sie ständig 
mit den Themen, die sie im Interview anspricht, konfrontiert wird, sich damit intensiv auseinandergesetzt und 
sich dadurch ein spezifisches Wissen angeeignet hat.  
An vielen Stellen des Interviews macht sie Aussagen, durch die bestimmte Erwartungen und Vorurteile beim 
Gegenüber entstehen. Aufgrund häufiger Erfahrungen mit ähnlichen Situationen weiß sie, was andere häufig 
denken, was sie ihr zuschreiben und wie sie typischerweise reagieren. Mithilfe dieses Erfahrungswissens entwi-
ckelt Zelal bestimmte Reaktionsmöglichkeiten und -strategien, besonders bezogen auf ihr eigenes Sprechen. So 
fördert sie ihre eigene Handlungsfähigkeit, um ähnlich schwierige bzw. unangenehme Situationen zu bewälti-
gen und sich diesen nicht ausgeliefert zu fühlen.  
Eine Strategie von ihr ist, ihrem Gegenüber zuvorzukommen und z.B. etwas differenziert zu erläutern, bevor es 
zu Nachfragen kommt. So enttarnt sie typische Erwartungen, Zuschreibungen, Vorurteile, Stereotype und 
Denkmuster. Diese werden von ihr dekonstruiert. Dies kann als affirmative Sabotage (vgl. Teil II: 3.3 Dekon-
struktion und affirmative Sabotage, S. 54) eingeordnet werden. Zelal nimmt verschwiegene Annahmen und 
Strategien in den Blick, die den dominanten Diskurs (re-)produzieren. Sie versucht differenziertes Wissen zu 
reproduzieren bzw. sich gegen erwartete Annahmen zu positionieren. Bestimmte Sachverhalte erklärt sie, weil 
sie von einem selbstverständlichen Nicht-Wissen ihres Gegenübers ausgeht, welches sie schon öfter erfahren 
hat. 
Zum Beispiel erzählt sie, dass sie jeden Sommer in der Türkei war bis sie fünfzehn war (Z/50-68). Es entsteht die 
Erwartung, dass Zelal und ihre Familie türkischer Herkunft sind. Sie dekonstruiert die Erwartung, dass sie Türkin 
ist, indem sie erzählt, dass sie Kurdin ist und eher negativ gegenüber der Türkei eingestellt ist. „Kurdistan“ sieht 
sie als das Gebiet, wo sie „herkommt“. Weiterhin erzählt sie über ihre Familienmitglieder, die überall auf der 
Welt migriert sind und von der Unterdrückung der Kurd*innen in der Türkei. Sie geht auf die Sprache ein und 





Durch das Benennen stellt sie zu bestimmten Sachverhalten Bezüge her und schafft einen Raum für spezifische 
Themen. Gleichzeitig versucht sie, Sachverhalte zu differenzieren bzw. zu dekonstruieren. Jedoch bleibt sie 
trotz ihrer kritischen Haltung in die Bezüge verwickelt. Sie ist immer selbst in die Differenzordnungen verstrickt, 
weil jede Art von Thematisierung einen Bezug dazu hat. 
 
Strategische Wissensreproduktion 
Zelal wählt ihre Inhalte des Sprechens selbst aus, d.h. sie präsentiert bestimmtes Wissen. Es lässt sich vermu-
ten, dass bestimmte Intentionen hinter dem Wissen, das sie reproduziert, stehen könnten. Einige Male thema-
tisiert und reproduziert sie dominantes rassistisches Wissen, um es als solches zu identifizieren und zu kritisie-
ren. An einer Stelle spricht sie über Objektivität und Neutralität und kritisiert, dass die dominante weiße Per-
spektive als objektiv und neutral gesehen wird, was sie aus ihrer Sicht nicht ist (Z/3050-3077). An einer anderen 
Stelle thematisiert sie, dass muslimische Frauen mit Kopftuch als unterdrückt gesehen werden. Sie selbst wurde 
als vom Islam befreit gesehen, weil sie kein Kopftuch trug (Z/362-373).  
Mehrmals bringt sie differenziertes, marginalisiertes, unterdrücktes, (rassismus-)kritisches Wissen zur Sprache. 
Zum Beispiel spricht sie über ihre kurdische (Z/50-68, 643-653) und alevitische (Z/362-373) Zugehörigkeit, ras-
sismuskritische Literatur (Z/1099, 1594, 1619-1621) und Empowerment (Z/297-299, 2269-2276, 2480-2485). 
Sie erwähnt auch die Konflikte zwischen alevitischen und sunnitischen Menschen, die im deutschen Diskurs 
kaum zu finden sind und mit denen sie als Kind konfrontiert wurde (Z/973-978). Mit dem spezifischen Wissen 
gibt sie bestimmten dominierten Themen Raum, um damit andere Menschen zu erreichen.  
Ihre Intention hinter ihrer Sprechweise könnte eine strategische Wissensreproduktion sein. Sie hinterfragt und 




In ihrem Sprechen bewegt Zelal sich in Widersprüchen. Sie kritisiert das System mit den machtvollen Differenz-
ordnungen, denen sie als Subjekt unterworfen ist. Dominantes Wissen, das das System unterstützt, hat sie in-
ternalisiert. Indem sie rassistisches Wissen reproduziert, stützt und stabilisiert sie das System und ordnet sich 
diesem unter. Dies ist aber gleichzeitig die Voraussetzung, um sich gegen die Unterdrückung zu wehren.  
Sie sieht sich selbst als Widerständige in einem ungerechten System, in dem sie in Widersprüchen lebt und ver-
strickt ist. Es ist nicht möglich, sich herauszunehmen, da sie selbst Teil des Systems ist und dieses stützt, egal, 
wie sie sich verhält. Sie hat sich den gesellschaftlichen rassistischen Normen des Systems unterworfen. Trotz-
dem hat sie einen gewissen Spielraum innerhalb der Widersprüche, indem sie selbst entscheidet, wie sie damit 
umgeht. Hier wird die Subjektivierung bzw. Subjektivation sichtbar (vgl. Teil I: 3.3 Vom Subjekt zur agierenden 
Person: Individuelle Handlungsstrategien auf Rassismuserfahrungen, S. 50).  
Zelal ist der rassistischen Differenzordnung und ihrer Macht unterworfen, gleichzeitig (re-)produziert sie die 
Macht als Subjekt, indem sie sich auf spezifische Weise in den ihr gegebenen Bedingungen verhält. Es gibt 
sprachliche und körperliche Aneignungsmöglichkeiten, z.B. indem sie Normalitätsvorstellungen irritiert. Sie 
kann Grenzen nicht überschreiten, aber bearbeiten, indem sie die Bedeutungen gesellschaftlicher Normalvor-
stellungen in Frage stellt und verschiebt (vgl. Teil I: 3.3 Vom Subjekt zur agierenden Person: Individuelle Hand-
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lungsstrategien auf Rassismuserfahrungen, S. 50). Ihr selbst sind ihre Bewegung in Widersprüchen und ihre 
Komplizenschaft mit der Macht bewusst, weil sie diese reflektiert. 
 
2.5 Subjektivierung und Selbstwerdung in Widersprüchen 
„Wer kann ich in einer Welt werden, in der die Bedeutungen und Grenzen des Subjektseins für mich schon festgelegt sind? Wel-
che Normen schränken mich ein, wenn ich zu fragen beginne, wer ich werden kann? Und was passiert, wenn ich etwas zu werden 
beginne, für das es im vorgegebenen System der Wahrheit keinen Platz gibt?“ (Butler 2001b). 
In diesem Kapitel möchte ich das konkrete Werden und Gewordensein von dem Modell Zelal rekonstruieren. 
Von meinen Interpretationen des empirischen Materials ausgehend dichte ich einen inneren Monolog nach. 
Der in diesem Teil der Arbeit bereits vorgestellte modellierte Text der Interpretation des empirischen Materials 
wird als andere Textform weiter modelliert und verdichtet. In dem imaginierten inneren Monolog sollen die 
Widersprüche ihrer Subjektivierung und Subjektwerdung sichtbar werden, so wie ich sie während meines For-
schungsprozesses aufgenommen, gelesen und modelliert habe.  
Ich orientiere mich an der spezifischen Vorgehensweise und Darstellung dieser Form des Schreibens von Le-
bensgeschichten aus der Studie von Nikolenko und Sander, in der mithilfe von Spiegelungen die Geschichten 
der Interviewten nachgedichtet wurden (vgl. 2015: 35-45). Die Beschreibungen sind an Subjektivierungsprozes-
sen als „machtvolle Praxen der Anrufung und Identifizierung“ (ebd.: 35) angelehnt, in der natio-ethno-
kulturelle Zugehörigkeitsordnungen thematisiert werden.  
Es wurde eine Form der Nach- und Neuerzählung gewählt, in der die Texte nachgedichtet und künstlerisch be-
arbeitet, entfremdet und gespiegelt wurden. Dadurch können die Geschichten aus einer anderen Perspektive 
betrachtet werden. Die Autorinnen entschieden sich, „Geschichten der Subjektivierung als ein inneres Spre-
chen, als einen inneren Monolog, den [sie] in [ihrem] Weitersprechen mit und über die biographischen Erzäh-
lungen herausgehört haben, weiterzuerzählen.“ (ebd.). 
Ich möchte die Subjektivierung und Selbstwerdung von Zelal als inneren Monolog nacherzählen, um die Unter-
werfung und den Widerstand eines Subjektes in einem rassistischen gesellschaftlichen Machtverhältnis in einer 
kreativen Form darzustellen und zu veranschaulichen. Es sei darauf hingewiesen, dass es sich um einen model-
lierten Text handelt, mit dem bestimmte Aspekte durch mich hervorgehoben werden und es sich nicht mehr 
um die Aussagen meiner damaligen Interviewpartnerin handelt, sondern um meine rekonstruierten Gedanken 
zu dem Subjektivierungsprozess von Zelal aufgrund der Auswertung des empirischen Materials, mit dem ich 












    Wer ich sein kann 
    Ihr ordnet mich ein, 
    positioniert mich, 
    steckt mich in Kategorien, 
    in die ich nicht passe. 
    Wer kann ich sein? 
    Ich versuche 
    reinzupassen, 
    dazuzugehören.  
    Ich will, dass ihr mich anerkennt. 
    Es funktioniert nicht.  
    Ich komme 
    immer wieder 
    an die Grenzen.  
    Ihr sagt mir 
    wer ich bin 
    und zu sein habe, 
    wer ich nicht bin 
    und nicht sein kann.  
    Ihr macht mich anders. 
    Ich werde anders.  
    Was ihr sagt, 
    bin ich nicht, 
    kann ich nicht sein, 
    will ich nicht sein. 
    Verletzung          Schmerz          Immer          Wieder 
    Ich erkenne es. 
    Endlich. 
    Ich bin wütend, 
    wehre mich, 
    will die Grenzen sprengen. 
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    Es ist nicht möglich. 
    Und ich erkenne, 
    ich bin wie ihr 
    und doch anders. 
    Ich bin nicht einverstanden, 
    wer ich sein soll 
    zu sein habe, 
    wer ich nicht sein soll 
    und nicht sein kann. 
    Aber ich spiele mit. 
    Ordne mich unter. 
    Passe mich an. 
    Nur so kann ich leben. 
    Nur so kann ich sein. 
    Und wenn es geht, 
    verunsichere, 
    irritiere ich 
    und stelle in Frage,  
    was ihr denkt, 
    was ihr sagt, 
    was ihr glaubt,  
    was normal sei. 
    Grenzen sind da. 
    Ich will sie 
    verschieben, 
    an ihnen rütteln ... 
    Grenzen bleiben. 
    Nicht 
    wie sie sind. 
    Ich bin strategisch. 
    Widerständig. 
    Und 
     ich 






Mit ihrer Haltung und ihren Handlungen verunsichert Zelal das Spiel der Macht und ist produktiv. Gleichzeitig 
spielt sie mit und wird begrenzt, weil sie den machtvollen verletzenden Kategorien nicht entkommen kann und 
sie nicht an der binären Logik, die der Macht zugrunde liegt, grundlegend etwas verändern kann. Der Prozess 
der Subjektivierung, also der Unterwerfung durch die Macht, ist gleichzeitig mit dem Prozess der Selbstwer-
dung verbunden. Die Macht formt die Subjekte, ihre Psyche und ihre Identität. Einerseits ordnet sich das Sub-
jekt unter, weil es von der Macht und der Anerkennung anderer Menschen abhängig ist, andererseits hat das 
Subjekt die Möglichkeit, durch die Macht handlungsfähig zu werden und widerständig zu sein. Durch sprachli-
che und körperliche Aneignungsmöglichkeiten können Subjekte sich dem dominanten Diskurs entgegenstellen 
und ihn verändern (vgl. Teil II: 3.3 Hybridität und Mimikry, S. 53). 
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Während des Forschungsprozesses und der Auswertung des empirischen Materials entstanden mehrere For-
schungsergebnisse anhand der rekonstruierten Lebensgeschichte von Zelal Hunermend. 
Zunächst wurde innerhalb der Biografie ein Prozess der Bewusstwerdung von Rassismus rekonstruiert. Zelal 
wurde in einer rassistischen Differenzordnung sozialisiert und hat sich unbewusst dominantes (Nicht-)Wissen 
über Rassismus angeeignet, sodass ihr zu dem Zeitpunkt nicht bewusst war, dass sie Rassismuserfahrungen 
machte. Sie entwickelte eine Selbsttechnologie der Assimilation. Als sie zunehmend aufgrund ihrer Rassis-
muserfahrungen belastet war, reagierte sie mit Flucht und Verdrängung darauf. Der Prozess, in dem sie ein 
kritisches Bewusstsein entwickelte, wurde durch verschiedene Personen unterstützt sowie durch vorhandene 
kritische Literatur, Empowermentworkshops und politische Strukturen. Nur durch diese Voraussetzungen und 
Bedingungen war der Prozess möglich, in dem sie sich kritisches Wissen aneignen konnte. In ihrem Bildungs-
prozess veränderte sich ihr Selbst- und Weltbild und sie erlangte ein tieferes Verständnis für gesellschaftliche 
Probleme, was zu ihrem Engagement und Widerstand führte. 
Mit ihrem kritischen Bewusstsein blickt sie auf vergangene Erfahrungen und Situationen zurück und bewertet 
diese um. Mit ihrem rassismuskritischen Blick erkennt sie damalige Rassismuserfahrungen und kann diese ein-
ordnen. Sie erkennt rassistische Bedeutungskonstruktionen und rassistisches Wissen. Dabei ist sie sich bewusst, 
dass sie sich selbst rassistisch verhalten hat bzw. sie selbst in Rassismus und dessen binäre Logik verstrickt ist 
und diese (re-)produziert. In mehreren Situationen, von denen sie erzählt, werden unterschiedliche Aspekte 
von Rassismuserfahrungen deutlich, wie z.B. die Entfremdung, Verweisung, Entgleichung und Spekularisation.  
Auch positiv gemeinte Zuschreibungen sind rassismusrelevante Anrufungen, in denen ein Defizit zugeschrieben 
wird, das ausnahmsweise nicht zutrifft. Trotz guter Leistungen wurde Zelal mit einer verminderten Leistungser-
wartung konfrontiert.  
Ein weiterer Aspekt ist die Verinnerlichung des Selbst als Anderes. Zelal hat das Gefühl, nicht dazuzugehören 
und beschreibt ihre Identität als fragmentiert und uneindeutig. Die Hybridität wird deutlich. Sie hat keine feste, 
genau zuordenbare Identität. Trotz guter Leistungen und Selbstsicherheit, die Zelal ausstrahlt, hat sie sehr oft 
Selbstzweifel, in denen sie sich selbst abwertet. Dies kann als ein Introjekt gesehen werden, das die abwerten-
den Zuschreibungen als innere Stimme weiterführt. 
Zelal entwickelt unterschiedliche Umgangsweisen mit Rassismuserfahrungen, indem sie ihre Gefühle wie Wut 
zum Ausdruck bringt oder ihre Erfahrungen z.B. über Spoken Word mit anderen teilt. Sie benutzt verschiedene 
Selbstbezeichnungen wie z.B. Woman of Color, „Kanaken“, um sich selbst diese Bezeichnungen anzueignen. 
Weiterhin ist sie politisch aktiv in verschiedenen Organisationen und versucht strategisch etwas zu verändern, 
z.B. über ihre Arbeit als Journalistin, indem sie versucht kritischere Beiträge, die sonst kaum Eingang in die Me-
dien finden, einzubringen. Auch institutionell hat sie sich gegen die rassistische Diskriminierung einer Dozentin 
gewehrt, indem sie sich beim AStA beschwert hat, wofür sie Mut und Kraft gebraucht hat. 
Insgesamt konstruiert und präsentiert Zelal ihre Biografie als sinnvoll. Sie kann ihre Biografie darstellen und die 
unterschiedlichen biografischen Erfahrungen sinnvoll für sich einordnen, erklären und verbinden. Mithilfe ihrer 
Biografie ist es möglich, ihr Gewordensein und ihre Identität zu erklären. An mehreren Interviewstellen ver-
sucht sie erwarteten Zuschreibungen zuvorzukommen, diese zu benennen und zu dekonstruieren. Es wirkt, als 
würde sie strategisch Wissen (re-)produzieren, indem sie dominantes, selbstverständliches Wissen kritisch hin-
terfragt und unterdrücktes, spezifisches Wissen thematisiert und einbringt. Sie besitzt eine doppelte Perspekti-
ve: eine rassismuskritische Perspektive aus der Sicht einer Woman of Color und aufgrund ihrer Erfahrungen 
sowie eine weiße dominante Perspektive, mit der sie sozialisiert wurde und die sie verinnerlicht hat. Dies ist 
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vergleichbar mit dem Begriff des „Double Consciousness“ von W.E.B. Du Bois (vgl. Teil II: 3.2 Double Conscious-
ness, S. 46). In ihrem Sprechen bewegt sich Zelal in Widersprüchen, denen sie sich selbst auch bewusst ist, da 
sie sich an ein System, das sie kritisiert, anpasst. 
In der Darstellung ihrer Subjektivierung wird ihre Subjektwerdung in diesen Widersprüchen deutlich. Sie ist der 
machtvollen, rassistischen Differenzordnung unterworfen und kann nur existieren, indem sie sich unterordnet. 
Gleichzeitig entwickelt sie eine eigene Handlungsfähigkeit und nutzt die Macht strategisch für sich, um zu irri-
tieren und Bedeutungen zu verschieben. Innerhalb eines machtvollen Systems entwickelt sie verschiedene wi-
derständige Umgangsweisen, mit denen sie zurück auf das machtvolle System wirkt. In der Subjektivierung und 
Selbstwerdung wird deutlich, wie Zelal sich als Subjekt zur Gesellschaft ins Verhältnis setzt, was anschaulich in 
der Form eines fiktiven inneren Monologs dargestellt wurde. 
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Kehren wir noch einmal zu dem Eisberg zurück. Ich habe mich mit Rassismus als einem komplexen Phänomen 
auseinandergesetzt, indem ich in die Tiefe getaucht bin, um herauszufinden, was sich unter der Meeresoberflä-
che befindet und wie der Eisberg dort beschaffen ist. So habe ich den versteckten Teil des Phänomens Rassis-
mus erforscht. Dabei wurde deutlich, dass ich nur einen kleinen Teil des Eisbergs unter der Meeresoberfläche 
betrachten und untersuchen konnte. Aufgrund der zeitlichen und persönlichen Ressourcen habe ich mich auf 
einen spezifischen Untersuchungsaspekt beschränkt: die Bedeutung von Rassismuserfahrungen.  
Anhand der konkreten Erfahrungen des Subjekts wird das Wechselspiel von Rassismus im Verhältnis von Sub-
jekt und Gesellschaft aus einer rassismuskritischen Perspektive besonders deutlich. Daher wurden in Teil II die-
ser Arbeit unterschiedliche Aspekte von Rassismuserfahrungen dargelegt und erklärt, was Rassismuserfahrun-
gen sind, was eine rassistische Situation kennzeichnet sowie die Dethematisierung von Rassismus und das 
(Nicht-)Wissen über Rassismus. Danach wurden mögliche Auswirkungen von Rassismus behandelt, indem es 
um die Selbst- und Fremdwahrnehmungen ging, die psychischen und gesundheitlichen Auswirkungen sowie die 
Verinnerlichung von Rassismuserfahrungen. Ein weiterer thematischer Schwerpunkt war der Umgang mit die-
sen Erfahrungen, in denen die Bedeutung von Zugehörigkeiten und der rassistischen Logik thematisiert wurden 
und verschiedene Möglichkeiten im Umgang mit Rassismus sowie widerständige Praxen als Antwort darauf 
aufgezeigt wurden. Im empirischen Teil (Teil III) werden besonders die Wahrnehmung und Einordnung von Ras-
sismuserfahrungen untersucht und die individuellen Auswirkungen und Umgangsweisen analysiert. 
Mein Forschungsinteresse bezog sich auf die Frage: 
Welche Bedeutung haben Rassismuserfahrungen in den Biografien von Menschen, die in einem rassistischen 
Differenzordnungssystem dominiert werden? 
Die Forschungsfrage wurde durch die Auswertung zweier narrativer biografischer Interviews beantwortet. Hier-
für wurden die Interviews anhand des Konzepts der Modellierung und mithilfe der Grounded Theory ausführ-
lich ausgewertet. Relevante Aspekte wurden herausgearbeitet, die jedoch nicht als repräsentativ für alle Men-
schen mit Rassismuserfahrungen gelten können. Meine Forschung war geprägt durch meine eigene Perspektive 
und reflexive Haltung, meine Erfahrungen, die methodische Vorgehensweise sowie die Begrenzung meiner ei-
genen Ressourcen. 
Meine Forschungsfrage beantworte ich dahingehend, dass Rassismuserfahrungen eine äußerst relevante Be-
deutung in den Biografien von Menschen, die davon betroffen sind, haben. Sie prägen das Verständnis von sich 
selbst und der Welt. Dies wird durch die empirischen Ergebnisse meiner qualitativen Forschung deutlich. 
Innerhalb der eigenen Biografie werden Rassismuserfahrungen unterschiedlich wahrgenommen. Ohne die kon-
krete direkte und auch theoretische Auseinandersetzung mit Rassismus ist es kaum möglich, die Erfahrungen 
als solche einzuordnen. Es ließ sich ein Prozess der Bewusstwerdung über Rassismus erkennen, in dem zu-
nächst Rassismus nicht wahrgenommen wurde, die Person angepasst war und auch versucht hat, diese Erfah-
rungen zu verdrängen. Mit der Auseinandersetzung ging die Veränderung des Selbst- und Weltverhältnisses 
einher. Der Prozess der Bewusstwerdung über Rassismus kann deshalb als Bildungsprozess verstanden werden. 
Es findet eine Aneignung von Wissen und eine Auseinandersetzung mit dem Thema statt, indem Räume ge-
nutzt werden, in denen über Rassismus gesprochen werden kann und sich mit anderen Menschen über Erfah-
rungen damit ausgetauscht wird. So wird deutlich, dass es sich nicht um ein rein individuelles Problem handelt, 
sondern um ein gesellschaftlich strukturelles Problem, das sich in alltäglichen Situationen und Interaktionen 
reproduziert. 
Die Bedeutung von Rassismuserfahrungen im Kontext 
von Biografie, Bildung und Subjektivierung – ein Fazit  
96  
 
Die bisherigen Erfahrungen sowie die Entstehung von Selbst- und Weltverhältnissen sind ständig im Wandel 
und neue Erfahrungen werden in diese eingeordnet. Es kommt zu einer spezifischen Wahrnehmung und Ein-
ordnung von Rassismuserfahrungen. Die davon betroffenen Menschen entwickeln aufgrund dieser Erfahrungen 
verschiedene Handlungsstrategien, die sich je nach Situation auch unterscheiden können. Hierbei sind die Um-
gangsformen und Praxen des Widerstands vielfältig. Dabei ist es wichtig, die biografischen Erfahrungen mit ein-
zubeziehen sowie die eigene Haltung, die die Person aufgrund ihrer Erfahrungen entwickelt hat. 
Mit den eigenen Verhaltensweisen im Umgang mit Rassismuserfahrungen laufen Betroffene ebenso Gefahr, 
Rassismus zu reproduzieren und sich in Widersprüche zu begeben, da sie selbst Teil des rassistischen Differenz-
ordnungssystems sind und sich diesem nicht entziehen können. Sie haben eine bestimmte Positionierung in 
diesem System, die sich von anderen Positionierungen unterscheidet. Rassifizierte Menschen erfahren Rassis-
mus anders als weiße Menschen. Sie werden in einem rassistischen System strukturell unterdrückt und domi-
niert. Diese Erfahrungen wirken sich auf ihre Biografie und ihr Sein, also ihre Selbst- und Fremdwahrnehmung 
aus. 
Gesellschaftliche Machtstrukturen sind relevant für ein Subjekt, da es durch diese subjektiviert und hervor-
bracht wird. Neben weiteren gesellschaftlich relevanten Machtstrukturen wird ein Subjekt unter anderem vom 
rassistischen Differenzordnungssystem hervorgebracht. Innerhalb gewisser Spielräume ist es dem Subjekt mög-
lich, mit der Macht, durch die es hervorgebracht wurde, umzugehen und einen eigenen Einfluss innerhalb der 
vorgegebenen Grenzen zu nehmen bzw. eventuell die vorgegebenen Grenzen selbst mit zu beeinflussen, zu 
formen und neu zu definieren. 
Durch eine weiterführende Forschung im Bereich zu Rassismuserfahrungen könnten weitere Aspekte entdeckt 
werden. Es gibt unterschiedliche Ausprägungen von Rassismuserfahrungen. Sie werden differenziert wahrge-
nommen und Menschen gehen unterschiedlich damit um. Eine umfangreichere Forschung wäre in der Lage die 
Wahrnehmung und den Umgang von Rassismuserfahrungen besser zu untersuchen und zu verstehen. 
Im Rahmen dieser Arbeit habe ich mich für die Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Machtkompo-
nente Rassismus entschieden. Gerade in Deutschland, sowohl in den Medien, Alltagsdiskursen als auch im wis-
senschaftlichen Kontext, wird eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema vermieden, obwohl sie ein 
wichtiger Bestandteil unserer Gesellschaft ist und die Erfahrungen viele Menschen stark beeinflussen bzw. ein 
bedeutender Bestandteil ihrer Biografie sind. Rassismus wird in alltäglichen Interaktionen und Narrativen re-
produziert, die dazu führen, dass ein großer Teil von Menschen strukturell benachteiligt und diskriminiert wird. 
In der Sozialen Arbeit und Sozialpädagogik werden soziale Ungerechtigkeiten in Beziehungen und Interaktionen 
reproduziert, indem z.B. der Ausschluss bestimmter Personen gefördert wird oder leistungsbezogene Unge-
rechtigkeiten und soziale Differenzen verstärkt werden (vgl. Hosemann 2003: 80). Soziale Arbeit und Sozialpä-
dagogik innerhalb der gesellschaftlichen Machtstrukturen sollten kritisch betrachtet und reflektiert werden. 
Dies ist nur mit einem professionellen sozialpädagogischen Wissen möglich, das auch kritisches Wissen über 
gesellschaftlich relevante Strukturen beinhaltet. 
Das Wissen über Rassismuserfahrungen sowie ihre Bedeutung für Biografien und Bildungsprozesse rassifizierter 
Menschen sind für die Sozialpädagogik wichtig. Bereits in der Ausbildung von Sozialpädagog*innen sollte die 
Auseinandersetzung mit Rassismus als ein machtvolles gesellschaftlich strukturierendes Phänomen ermöglicht 
werden. In allen Bereichen können Sozialpädagog*innen mit Menschen mit Rassismuserfahrungen interagieren 
und eine professionelle Beziehung aufbauen. Innerhalb dieser (re-)produzieren sie auch rassistische Logik und 




rung und Haltung rassismuskritisch zu reflektieren, um diese zu verändern und ihr etwas entgegenzusetzen, 
statt die strukturelle Benachteiligung zu stabilisieren und zu wiederholen. Klient*innen mit Rassismuserfahrun-
gen sollten wie andere Klient*innen in der Sozialen Arbeit in ihrem Wohlbefinden gefördert werden. Dazu ge-
hört, ihre spezifischen Bedürfnisse aufgrund ihrer Rassismuserfahrungen wahrzunehmen sowie in unterschied-
lichen Bereichen ihre (Handlungs-)Möglichkeiten zu erweitern. 
Sozialpädagog*innen benötigen eine rassismuskritische, sensible, selbstreflexive Haltung im Umgang mit Kli-
ent*innen. In Bezug auf die Lebensweltorientierung als ein wichtiger Ansatz Sozialer Arbeit bedeutet dies auch 
Rassismuserfahrungen als wichtige Komponente der Lebenswelt von Klient*innen wahrzunehmen. Die Thema-
tisierung und Auseinandersetzung mit Rassismuserfahrungen muss ermöglicht werden, um die Unterstützung 
in der Bewältigung und im Umgang mit Rassismuserfahrungen gewährleisten zu können. Unangebracht ist es, 
rassistische Erfahrungen zu dethematisieren und bagatellisieren, da dies zu einer weiteren Degradierung und 
Beschämung der davon Betroffenen führt. Ein weiteres wichtiges Ziel für die Anstrebung sozialer Gerechtigkeit 
in Bezug auf Rassismus wäre, rassismuskritische (Bildungs-)Räume zu schaffen, in denen die Thematisierung 
von und Auseinandersetzung mit Rassismus und Rassismuserfahrungen möglich sind. Dazu zählen ebenfalls 
Empowermenträume, in denen Betroffene sich über Rassismuserfahrungen austauschen und diese ausdrücken 
können. Rassismuskritisches Wissen kann auch bei der Gesundheitsförderung helfen, um das Wohlbefinden 
von Klient*innen zu verbessern, die von Rassismus als gesundheitlichem Risikofaktor betroffen sind. Ein weite-
rer förderlicher Aspekt zum Empowerment wäre auch die Unterstützung der Ausbildung und des Einsatzes von 
pädagogischen Fachkräften, die selbst Rassismuserfahrungen machen und nicht in der privilegierten Positionie-
rung im rassistischen Differenzordnungssystem sind. So können immer weitere Möglichkeiten gefunden wer-
den, soziale Gerechtigkeit hinsichtlich rassistischer, struktureller Benachteiligung zu fördern. Auf die Sozialpä-
dagogik und Soziale Arbeit in Deutschland bezogen sollte sich in Zukunft mit der Frage beschäftigt werden, wie 
dies konkret und strukturell umgesetzt werden kann. 
Hinsichtlich dieser Forschungsarbeit ist zu beachten, dass Rassismus im deutschen Kontext und aus der Per-
spektive akademisch gebildeter Frauen betrachtet wurde. Dabei wurde die globale Perspektive bezüglich sozia-
ler Ungleichheit und Rassismus ausgeblendet. Je nach Kontext können spezifische Erfahrungen unterschiedlich 
eingeordnet werden. So handelte es sich bei meinen Interviewpartnerinnen trotz ihrer rassistisch dominierten 
Position innerhalb eines rassistischen Systems innerhalb von Deutschland um privilegierte und akademisch aus-
gebildete Menschen. Ihnen ist es möglich, sich weltweit frei bewegen und reisen zu können, sie haben Zugang 
zu Ressourcen für ihren Lebensunterhalt und zu Bildung. Es ist zu beachten, dass es viele sehr unterschiedliche 
Gruppen von Menschen gibt, die mehr oder weniger privilegiert sein können. 
In dieser Arbeit habe ich mich bei den narrativ biografischen Interviews auf Akademikerinnen mit Rassismuser-
fahrungen beschränkt. Ihre Lebenssituation und ihre Handlungsmöglichkeiten unterscheiden sich z.B. stark von 
denen geflüchteter Menschen, die keinen gesicherten Aufenthaltsstatus besitzen. Ebenso unterscheiden sie 
sich von Menschen außerhalb Deutschlands, die auf der Flucht sind, die sich in Kriegs- und Katastrophengebie-
ten befinden, die an Armut und fehlenden Ressourcen zur Erfüllung menschlicher Grundbedürfnisse leiden und 
kaum oder keinen Zugang zu Bildung haben. 
Erziehungswissenschaft und Sozialpädagogik sollten auch die globalen Verhältnisse sozialer Ungerechtigkeit im 
Fokus haben, besonders bezüglich Migration, Flucht und Rassismus. Aufgrund der aktuellen globalen Situation 
hat dies auch eine Relevanz für das eigene professionelle Handeln. Hierbei möchte ich mich auf den Aufruf „Für 
solidarische Bildung in der globalen Migrationsgesellschaft“ (Netzwerk rassismuskritische Migrationspädagogik 




sen über die globalen Verhältnisse vermittelt und dabei die Auseinandersetzung mit der eigenen Stellung in der 
Welt und die Verstrickung in Strukturen globaler Ungleichheit durch Bildungsprozesse veranlasst (ebd.). Es soll 
für eine Bewusstseinsbildung eingetreten werden, die eine Auseinandersetzung mit „historischen, ökonomi-
schen, rechtlichen, politischen und sozialen Hintergründe[n], Zusammenhänge[n] und Folgen globaler Ungleich-
heit und Gewalt [als] Gegenstand von Erziehung und Bildung“ (ebd.) beinhaltet. 
Prinzipiell ist ein neues Verständnis von Rassismus als gesellschaftliches Phänomen notwendig, damit die The-
matisierung und Auseinandersetzung mit Rassismus und Rassismuserfahrungen nicht mehr verhindert und er-
schwert wird. Dies bedeutet auch für den wissenschaftlichen Bereich sich mehr mit Rassismus auseinanderzu-
setzen. In den unterschiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen kann und sollte dieses Thema „mitgedacht“ 
werden, wie z.B. in Psychologie, Medizin, Recht, Medien-, Geistes-, Sprach-, Literatur-, Kultur- und Sozialwis-
senschaften.  
Rassismus ist eine von mehreren Dimensionen, die machtvoll die Gesellschaft strukturieren und Subjekte her-
vorbringen. Die selbstkritische Reflexion ist bei Sozialpädagog*innen notwendig, da sie zumeist mit Menschen 
aus marginalisierten und strukturell benachteiligten Gruppen arbeiten. Dies erfordert eine sensible und selbst-
kritische Haltung, nicht nur bezogen auf Rassismus, sondern auch auf weitere Dimensionen. Es ist wichtig, die 
Intersektionalität, d.h. die Verschränkung mehrerer Ungleichheitsdimensionen, mitzudenken, da diese die Er-
fahrungen einer Person prägen und sie biografisch stark beeinflussen. Daher sollte sich in Forschung und Praxis 
mit mehreren Ungleichheitsdimensionen sowie ihrer Intersektionalität kritisch-reflexiv auseinandergesetzt wer-
den, um einen Beitrag zu mehr sozialer Gerechtigkeit zu leisten, anstatt soziale Ungleichheiten zu (re-)pro-
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 Danke für die Teilnahme 
 Vorstellung: Name, Studium, Diplomarbeit, Interesse   
 Vorgehen: Gespräch ca. 1-2 h möglich, es geht um Erzählen (nicht Berichten etc.), wie Geschichte, keine 
falschen Antworten, geht mir um persönliche Erfahrungen 
 Vertraulichkeit & Datenschutz: Aufzeichnung des Interviews durch Aufnahmegerät, vertrauliche Behand-
lung aller Daten, alle persönlichen Daten werden anonymisiert, Transkription, Einverständnis holen 
 Fragen des Interviewpartners 
 
2. Einleitungsphase 
Ich interessiere mich für die Biografien und Bildungsprozesse von Menschen mit Rassismuserfahrungen, die 
sich im Bereich Migration und Rassismus engagieren. 
Ich möchte dich bitten, mir über dein bisheriges Leben zu erzählen. 
Erinnere dich bitte zurück und erzähle, wie nach und nach eins zum anderen gekommen ist. 
Du kannst dir dafür soviel Zeit nehmen, wie du möchtest. 
Ich werde ruhig sein und wenn ich Fragen habe, mir Notizen machen, auf die ich später eingehen werde. Jetzt 





 erzählgenerierende Kommunikationsstrategien (allg. Sondierung & Ad Hoc Fragen)  
 verständnisgenerierende Kommunikationsstrategien (Zurückspiegelung, Verständnisfragen, Konfrontati-
on)  
 
a) immanente Nachfragen à Lebensphase, Situation, Argument  
b) Bilanzierung  
Wenn du noch einmal alles zusammenfasst, wie siehst du dann dein Leben bis heute? 
Wie denkst du, wird dein Leben weitergehen? 








I. ENGAGEMENT IM BEREICH MIGRATION & RASSISMUS 
 1. Wie bist du dazu gekommen, dich zu engagieren?  
  1.1 Welche Erfahrungen und Bedingungen waren entscheidend dafür, dass du dich engagierst?  
 2. Welche Schwierigkeiten gibt es bezogen auf dein Engagement? Und was hilft dir?  
  2.1 Was bedeutet dir dein Engagement?  
II. RASSISMUSERFAHRUNGEN 
 1. Kannst du mir von Rassismuserfahrungen aus deinem Leben erzählen?  
 2. Inwieweit haben Rassismuserfahrungen dein Leben beeinflusst?  
 3. Wie gehst du mit Rassismuserfahrungen um? 
III. RASSISMUSERFAHRUNGEN AUF DEIN ENGAGEMENT BEZOGEN 
 1. Haben deine Rassismuserfahrungen Bedeutung für dein Engagement?   
  1.1 Wenn ja, inwiefern? 
 2. Gibt es Rassismuserfahrungen, die du machst, weil du dich engagierst? 
  2.1 Wenn ja, wie gehst du damit um? 
 
5. Interviewabschluss 
Gibt es sonst noch irgendetwas, was du erzählen willst? 
 Danke für das Interview 
 Kurzfragebogen 
 Pseudonym 
 Wie war das Interview für dich? 






Datum: ______________   Interviewnummer: ______________  
 
Kurzfragebogen zum Interview 
 
1)  Alter: ______________   Geburtsjahr: ______________ 
2)  Geschlecht:  (  ) weiblich  (  ) männlich 
3)  Familienstand: ____________________ 
4)  Geburtsort: ____________________ 
5)  Staatsangehörigkeit: ____________________ 
6)  Was studierst du (Fach und angestrebter Abschluss)? ______________________________________ 
7)  In welchem Fachsemester studierst du? ____________________ 
8)  An wie vielen Interviews hast du schon teilgenommen? ____________________ 
9)  Welchen Beruf üben deine Eltern aus? 
  Mutter: ____________________ 
  Vater: ____________________ 
10)  Was für einen Bildungsabschluss haben deine Eltern? 
  Mutter: ____________________ 
  Vater: ____________________ 
11) Hast du Geschwister? 
  (  ) Ja, und zwar im Alter von 1. ____, 2. ____, 3. ____, 4. ____ Jahren 
  (  ) Nein 






I:      Interviewerin 
Z: bzw. L:    Erzählerin (Anfangsbuchstabe des Vornamens) 
,      kurzes Absetzen einer Äußerung (mittel bis steigende Intonation) 
.      fallende Intonation am Ende einer Äußerung (Mikropause) 
?      Frageintonation 
-      Abbruch bzw. Korrektur einer Äußerung (ohne die Stimme abzusetzen) 
Ab-      Abbruch bzw. Korrektur eines Wortes 
Mutter-Vater-Kind    zusammengezogene Wörter 
...     kurze Pause (ca. 1 bis 2s) 
(3s)     längere Pause mit Dauer in s (ab 3s) 
sicher     auffällige Betonung 
si:cher    gedehnt 
(Lachen) (geht raus) (schnell)  Charakterisierung nicht-sprachlicher Vorgänge bzw. Sprachweisen, Tonfall; 
     Charakterisierung steht vor den entsprechenden Stellen 
(unv.)     unverständlich 
(kommt es?)    nicht mehr genau verständlich, vermuteter Wortlaut 
Da sagte sie ˈHalloˈ.   wörtliche Rede 





Die vorliegende Diplomarbeit fragt danach, welche Bedeutung die subjek-
tiven Rassismuserfahrungen für die Biografien betroffener Menschen ha-
ben, die in einer Gesellschaft mit einem rassistischen Differenzordnungs-
system dominiert werden. Das machtvolle gesellschaftliche Phänomen des 
Rassismus wird als wechselseitiges Verhältnis von Gesellschaft und Subjekt 
aus einer rassismuskritischen Perspektive betrachtet. In einer subjektori-
entierten Herangehensweise wurden die Rassismuserfahrungen im Kon-
text von Biographie, Bildung und Subjektivierung untersucht. Dafür wur-
den biografische Interviews geführt und mithilfe des Konzepts der Model-
lierung und der Grounded Theory ausgewertet. Als Ergebnis wird die äu-
ßerst relevante Bedeutung von Rassismuserfahrungen für die Biografien 
der davon betroffenen Menschen herausgearbeitet. Darüber hinaus wer-
den die Forschungsergebnisse insbesondere in ihrer Relevanz für die Sozi-
alpädagogik eingeordnet, um die Bedeutung von Rassismuserfahrungen im 
Rahmen einer sozialpädagogischen Haltung und Praxis zu reflektieren. 
